
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 





u^ 



M-nL TRANSFER 



HN gZUg P 







^* 



'S-'.-«- ^ 



• *'* 




. » 




« 



H' 




7^- 



Ke <J7-^ 



£/rrs 






ABHANDLUNGEN 

FÜR 

AESCHYLUS-STUDIUM 



•TON 



B. MERKEL. 



ERSTEN BANDES ERSTES HEFT. 



ALS MANUSCRIPT GEDRUCKT. 



LEIPZia 

DRUCK VON B. G. TEüBNER. 
1867. 



KP ^377 



HARVARD COLLEGE LIBRARY . 
FROM THE LIBRARY OF 
«ERBERT WEIR SMYTH ; 
APR. 15, 1941 



HERRN 
GEHEIMEN OBEEEEGIERUNGSEATH 



L. WIESE 



IN DANKBAEKEIT UND VEEEHEÜNG 



ZUGEEIGNET. 



ERSTE ABHANDLUNG. 
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Die Beschäftigung mit dem diplomatischen Theil der 
Aeschyluskritik hat für den Einzelnen ^ der sie von Grund 
aus beginnt und rechtzeitig zu einem Ziele führen möchte, 
Resignation mancher Art sogar auf ihrem ohnehin entäusse- 
rungsvoUen Wege im Geleite. Beim Sammeln des Materials 
begab es sich zum öftem, dass Belehrung und Ermittelungen 
Wünschenswerther Art aus ganz in der Nähe gehäuften 
Schätzen byzantinischer Erudition unterbleiben mussten, weil 
die Hauptarbeit in strengem Zusammenhang zu fördern war, 
auf die Gefahr hin, wohl gar unter dem Prognostiken, dass 
sie der Mühe nicht lohnen werde. Seit der Heimkehr harrt 
der in dem Choephorenprogramm 1863 versuchte Weg zu 
eignem Erwerb sprachlicher Entscheidungsmittel der Wieder- 
aufnahme, tritt so mancher ähnliche Plan und Vorbehalt, den 
die Reise hervorgerufen, in sein Recht; schwankt überhaupt 
nicht der Entschluss, aber die Neigung zwischen umfassende- 
rer Verarbeitung und schlichter Wiedergabe des erworbenen. 
Eine gute Zahl Paralipomena werden ohne Zweifel an geeig- 
netem Ort zu verzeichnen sein, um als Marksteine den nächst- 
übersehbaren Bezirk geregelter Arbeit abzugrenzen, bis zu- 
fbrderst drei oder vier Sätze, welche die Textbehandlung 
in Zukunft bestimmen sollen, an sämmtlichen der Beachtung 
werthen Urkunden erprüft sein werden. 

Völlig abseits diesem Arbeitsbereich liegend müssen die 
Fragen nach innerem Wesen und Gesetz äschylischer Dich- 
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tung, oder bedingendem Hintergrund geschichtlicher Realien 
erscheinen, wie dergleichen kaum anders als in ausdrück- 
licher Sonderung und Gegenüberstellung zur formalen Kritik 
behandelt worden, seit an die erste Einführung eben dieser 
Gesichtspunkte jene Fehde der Schulen sich knüpfte, die 
indess vergessen ist, oder es sein dürfte. Die Wechselwir- 
kung beider Richtungen hat sich für Unbefangene längst 
völlig in gedeihlicher und harmonischer Weise fortgeleitet. 
Geschieden und unvermittelt, wie sie noch immer sind, ver- 
anschaulichen sie seit dreissig, vierzig Jahren die Grösse 
der Gesammtaufgabe und einer Auffassung derselben, wie 
sie in deutschen Landen Regel bleiben wird; und mit ihren 
fruchtbaren Aufschlüssen wie durch ihre Mängel, namentlich 
die tiefer greifenden, deren die Zeit aus glänzender Combi- 
nation und Dialektik zu Tage gestellt hat, deuten sie der 
freilich noch unsteten Divination mehr als einen Weg, um 
die Manigfaltigkeit der Anforderungen und Standpunkte 
auszugleichen. Entscheidung darüber ist nirgend zu finden 
und zu suchen, als auf dem Gebiet der Thatsachen und 
Ueberlieferung, welches in genügender Consistenz noch nicht 
zur Geltung hat gelangen können. Eine urkundliche, mass- 
gebende Basis fehlte lange Zeit für die Kritik, wie sie für 
die Kunstbetrachtung noch jetzt zu fehlen scheint, und für 
die attischen Realien vielfach noch lange empfindlich fehlen 
dürfte. Was seither von gelegentlichem Zuwachs an Mate- 
rial sich geboten hat, genügte, das Vorhandensein einer sol- 
chen Grundlage anzukündigen, ohne dass es auf Weiterbil- 
dung der Grundansichten Einfluss geübt hätte. Es ist im 
ganzen wohl ein Vorrecht dieser an tausend imponderable 
Momente gewiesenen Forschung, cfass die Ueberzeugungen 
rascher sich gestalten, als die augenfälligen Belege sich her- 
beifinden. Vielleicht auch künftig, wenn, wie unumgänglich, 
auf Erweiterung der zeugnissverbürgten Grundlage vorzugs- 
weise Bedacht genommen wird, mag dergleichen ab und zu 
sich wiederholen; denn die Aufgabe ist anregendster Art 
und wird doch in den Schranken der Methode, der Arbeits- 



theilung, in dem Walten von Opportunitäten und Individua- 
litäten sich nur langsam und ungleichmässig fördern lassen. 
Sicher scheint mindestens dies eine, dass, so weit aus eigner 
Erfahrung zti urtheiien erlaubt sein mag; kaum eine der 
einschlägigen Ermittelungen in so einseitig beschränkter Bahn 
sich wird bewegen, jahrelang darin verharren können, dass 
darüber das einmal erwachte Bewusstsein über den vollen 
Umfang der schwebenden Probleme schwinden sollte. 

Das Studium der byzantinischen Handschriften schloss 
an sich jede irgend gewagtere kritische Combination, die 
über das fünfte Jahrhundert zurück gegriffen hätte, aus; 
wie viel mehr die Gedanken an Trilogie und attisches Alter- 
thum. So lange indess die Arbeit in achtsamer Durchfor- 
schung der Haupthandschrift ihr Ziel fand, auch die römische 
Ausbeute wenig Anlass zu Zusammenstellung und ergänzen- 
der Nebenbeschäftigung gab, blieb der kritische Betrieb in 
seinem Geleis, Hess aber erfreuliche Müsse zu anderweitem 
Tagewerk, davon Aeschylus ein erheblicher Antheil noch zu- 
fiel. Vieles, was in reicher Umgebung und beglückten Stun- 
den durch den Geist zog, verknüpfte sich leicht genug, 
einiges sehr eng mit den altgewohnten Reflexionen über 
den Dichter: sie beherrschten Meditation und Gespräch, 
manche Bemerkung ward mitten in ganz anderer Beschäfti- 
gung am Tiberufer oder in den Bergen aufgezeichnet. Spä- 
ter als bei Anhäufung des Materials unverzügliche druck- 
fertige Redaction erspriesslich schien, durfte angesichts des 
Ertrags dieser Arbeit der Wunsch einer gleichen Rechenschaft 
über die jedenfalls grössere Summe der in freierer Geistesre- 
gung verlebten Stunden entstehen. Der Versuch musste bis 
nach der Rückkehr vertagt werden, und bildet nun den 
Inhalt dieser Blätter. 

Leider ergab sich alsbald, dass er verspätet war, der 
eigentliche innere Zusammenhalt des in discursiver Manig- 
faltigkeit abgehandelten sich nicht mehr herstellen Jiiess. 
Wenn einige rasch gewagte Hypothesen beim Nachschlagen 
und Nachrechnen mit den Mitteln der Bücherstube eine ge- 
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wisse Nachhaltigkeit bewährt haben, so ist zu besorgen, dass 
im übrigen, was am angelegentlichsten beschäftigte, am we- 
nigsten zum Ausdruck gekommen ist. 

Die bibliothekfreie Zeit in Italien bot überall ungetrübte 
Anschauung, unvermittelten Verkehr mit griechischer Art 
und Kunst; nur dass vorbereitende archäologische Studien 
gänzlich fehlten, was die Macht der Eindrücke steigerte, und 
die Gefahr von Illusion und Missgriffen verdoppelte. Das 
Geleitswort des verehrten Freundes „Nur in der kundigen 
Hand regt sich das fühlende Reis" barg einen verhängniss- 
vollen Doppelsinn. Gedachte man der Mahnungen Winckel- 
mann's, Kleinigkeiten zu meiden, sich in's grosse und rechte 
zu denken, den Gedankenflug in die Weite nicht zu scheuen, 
wo der Geist „sich anfänglich zu verlieren scheint, aber 
grösser wieder in uns zurückkommt" — so fand man damit 
doch am treffendsten die Verfassung bezeichnet, in welcher 
man sich seit dem Verkehr mit Aeschylus bereits befand, 
und gestand sich, jetzt von der Begegnung mit den Antiken 
eher ein anderes zu wünschen und zu erwarten: festes Mass, 
Gewähr und Anhalt, wo möglich in den Punkten, die dort 
unklar, precär und unzusammenhängend geblieben waren. 

Die Ueberschau des Gebietes, welches um die Aeschy- 
lusaufgabe den Horizont zieht, zeigt ringsum Eaum für mehr 
der Forschungen, wie sie in einer Richtung in Welcker's 
Arbeit vorliegen, und die Wegesmasse für die sich bietenden 
Gesichtspunkte zu veranschaulichen geeignet sind. Es fehlt 
sicherlich nicht jener „unermessliche Blick", desßen Winckel- 
mann dort (W. 3, S. XXIII) erwähnt; so wenig als der 
Antrieb zu ethischer Erhebung über „niedrige Ideen", Halb- 
heiten und Vorurtheile, oder die Aussicht auf baaren Ertrag 
jeder Mühe, wie dies alles aufs schönste bei Welcker docu- 
mentiert ist. 

Die Erwägung jener Voraussetzungen und Bedingnisse 
einer beispiellos reich erfüllten Zeit, welche die geschicht- 
liche Nativität des Dichters Aeschylus und die Grösse sei- 
ner Erscheinung begründen, dürfte aber eine andre Aufgabe 



haben; als eine Perspective für reflectirende Betrachtung zu 
eröffnen, wie sie sonst bei Erzeugnissen des Alterthums will- 
kommen ist. Der Rapport zwischen Zeit und Dichter hat 
denkbarer Weise in seiner Intensität die gesanmite Production 
des letztem durchdrungen und innerhalb derselben das 
gewirkt, was unser Urtheil namentlich über das Kunstganze 
beirrt. Man hat für den Ueberblick den Standpunkt in einer 
Feme gewählt, wo die Ungleichheiten in der Verbindung 
mit den schwierigsten Problemen dem Auge fast entschwin- 
den, zugleich aber was für unnahbar galt, einer Entfrem- 
dung verfiel, die in verhehlter oder ausgesprochener Skepsis 
die Forschung zum Stillstand hat kommen lassen. Die von 
aussen her bedingten Besonderheiten äschylischer Dichtung, 
wenn sie keinen änderen Anspruch hätten, als gegen das 
. für Entfaltung und Läuterung dör Kunstform geleistete in 
Abzug zu kommen, würden ohne Vergegenwärtigung alles 
dieses Eigensten, womit der Dichter in der Geschichte des 
Geistes und der Kunst seine Stelle findet, nicht besprochen 
werden können. Noch viel mehr gälte dies bei einer etwai- 
gen zweiten Annahme über jene äussern Anlässe, die am 
liebsten alle bezeichnenden Eigenthümlichkeiten des Poeten, 
alle seine namhaftesten Neuerungen in der Tragödie an erster 
Stelle nicht mit ethischen und dramaturgischen Tendenzen, 
sondern mit den Zwecken und Erfordernissen des dionysi- 
schen Spiels, als einer in allseitiger Berührung mit den 
Strömungen des öffentlichen Lebens stehenden Institution, 
sich in Beziehung denken möchte. Dass solche Anlässe der 
Gegenwart, so äusserlich und verschiedenartig sie sein moch- 
ten, im Geist und in der Hand des Dichters sich alsbald zu 
idealen Elementen und Motiven einer neuen Kunstgattung 
umwandeln und zusammenschliessen konnten, bedarf keiner 
Erwähnung. Auch die spätere Entwickelung der Tragödie, 
die für leidlich begriffsmässig gilt, und sicherlich nicht mehr 
unter Einfluss jener Tendenzen aus Aeschylus Tagen steht, 
bewegt sich in der Bahn, die dieser ihr gewiesen, hat von 
ihm nocji immer mehr, als des neu hinzugewonnenen. Man 



würde, wenn Aeschylus verloren wäre, vielleicht doch auf 
dieselben Voraussetzungen zurückzugehen Anlass finden. 
Sie sind freilich auch für ihn noch völlig anonymer Art. 
Nichts von dem, was nächstliegendes in Zeit und Umgebung 
zur unmittelbaren realen Grundlage der Dichtung geeignet 
erscheint, lässt eine Beziehung zu ihr erkennen, reicht über 
ihr Aussenwerk auch nur so weit in das Innere, als dies 
von Welcker's an ungleich femer liegende Phänomene ge- 
knüpfter Deduction zu rühmen ist. 

Wie für Handhabung dieser Fragen einige Fördemiss 
von Seite der bildenden Kunst, insonderheit der attischen, 
möglich erscheinen durfte, wird nur in soweit zu erwähnen 
sein, als unbefangenes Nähertreten Schritt für Schritt wirk- 
lich dazu führte. Man begann mit fleissigem Aufenthalt im 
Niobidensaal zu Florenz, und war sicher, vor den Bildwer- 
ken zu stehen, die mehr als irgend ein anderes, und wohl 
den frühesten, die in der Geschichte der Sculptur eine Bezie- 
hung zur Tragödie und deren Pathos bekunden: die zahl- 
reichen Analysen ihrer Erfindung und Composition halten 
meist diesen. Gesichtspunkt fest. Ein ungeübtes Auge war 
nicht berufen, sich an Fragen dieser Art oder über Technik 
und Authenticität zu betheiligen. Das resignierte Zurück- 
treten davon bot einen Standpunkt für Betrachtungen, die 
dem Bedürfniss erster Orientierung mehr entsprachen. Skopas 
Werk konnte im wesentlichen auch wohl noch auf der Stufe 
stehen, welche die Behandlung der Heroensage in der Sculptur 
vor seiner Zeit einnahm, und damit ohne Verwendung pathe- 
tischer und epideiktischer Elemente eine den Tendenzen der 
Tragödie völlig abgewandte Bahn einhielt. Ob die Gebilde 
ursprünglich zu einer architektonisch-integrierenden Tempel- 
zier bestimmt, oder als mehr selbständiges Weihgeschenk 
zu denken, war streitig. Aber in dieser doppelten Weise 
scheinen die Darstellungen des Heroenmythus bis etwas nach 
Phidias Zeit überhaupt vorzukommen , immer von localen 
und zeitlichen Erfordernissen bedingt. Die Giebelgruppen 
der Tempel verkünden die Nationalsage : die Reliefs an 



denselben spiegeln die Ueberlieferung der nächsten Umge- 
bung wieder; einigemal scheinen sie auf die der Heimath 
des Künstlers; wenn das Werk in fremden Landen sich 
befand, zurückzudeuten : die Weihgeschenke zu Delphi beson- 
ders repräsentieren die Heroensage verschiedener Landschaf- 
ten, wie die profanen Kunstdenkmale gleicher Art es auf 
den Strassen und Plätzen Athens thun. Während die Göt- 
terbildung in der Plastik von ursprünglich völlig analoger 
localer Beschränkung aus in raschem Fortöchritt dem ideal 
geistigen, mindestens einem national allgemeingültigen, darin 
sich die entlegensten Schulen begegnen, zustrebt und die 
Einwirkung einer schrankenlos waltenden Poesie dabei deut- 
lich zu Tage liegt, wie eine solche auch in der Heroensage 
der gleichzeitigen Tragödie nicht zu verkennen ist, scheint 
die Heroensage der Sculptur einem Einfluss letzterer Art 
minder zugänglich gewesen zu sein, überhaupt ihre Verwen- 
dung in einer andern Richtung, entlang der Grenze, wo der 
Kunstzweig mit der realen Gegenwart in Berührung blieb, 
gefunden und ihren Stoff und Inhalt geraume Zeit noch 
von derselben Seite, aus der nationalen Ueberlieferung, ge- 
wonnen zu haben'. 

Die Auffassung hat eine Art Entsprechung mit den bei- 
den Winckelmann'schen Sätzen (W. 3, S. XXVII, XXIX), 
dass im Relief die Heldensage herrsche und „idealische Bil- 
der" ausgeschlossen seien, ist jedoch werthlos ohne vollen 
Nachweis der Belege aus den seit Winckelmann's Zeit ent- 
deckten Denkmälern und ohne erschöpfende Besprechung 
aller wirklichen oder anscheinenden Ausnahmefälle, deren 
sogleich damals gesprächsweise so manche zur Erwähnung 
und nur etwan auf attischem Gebiet mit Hülfe einiger bereits 
begonnenen Studien für dortige Sage zur Erledigung kamen. 
Man hatte keine Aussicht anders als von dieser Seite her 
dem Sachverhalt näher zu kommen, die übrigens eines wei- 
ter reichenden Interesse nicht ermangelte. Es handelte sich 
für eine der Tragödie gleichzeitige und in jedem Sinne nahe- 
stehende Kunst um eine Vorbedingung und Grundlage genau 
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der Art, wie sie für Aeschylus noch fehlte. War sie für äie 
Plastik im besten Fall nur von untergeordneter Geltung, so 
war die Schärfung des Blicks selbst für irgend eine analoge 
partielle Begründung der Tragödie schon ein Gewinn. Es 
lag aber zu Tage, dass dieselbe Heroensage, welche. nur einen 
Theil des Kunstbetriebs der Sculptur bildete, den Gesammt- 
stoff der tragischen Kunst lieferte; dass die populäre Aus- 
prägung derselben, falls sie in Attika fortgalt, selbst dann 
als Grundlage der idealen Behandlung in der Tragödie zu 
betrachten war, wenn sie, wie es scheinen konnte, durch 
planmässige Ausbildung letzterer in Schatten gestellt wurde. 
Eine zweite archäologische Erwägung zu Florenz galt 
den attischen archaischen Thongefässen, die, am zahlreichsten 
in den Süddistricten Etruriens zu Tage gefördert, in einigen 
ausgewählten und einem unvergleichlich edeln Exemplar un- 
ter den etrurischen Alterthümern vertreten waren. Die Auf- 
merksamkeit ward sehr spät erst in Folge der vorerwähnten 
Unterhaltungen über attische Localmythologie auf sie gelenkt. 
Es war, um die bezügliche Annahme zu entkräften, auf die 
Schildereien jener Gefasse Bezug genommen worden, die, ohn- 
gefähr um die Zeit von Aeschylus, in engster Verbindung mit 
Götterdarstellungen, die man für attisch local halten müsse, 
Heroenfabeln manigfachster Art, populär ohne Zweifel und 
keineswegs idealer Fassung, aber schwerlich von attischem 
Localursprung aufzeigen. Man war beiderseits auf dem Ge- 
biet sehr fremd, und einigte sich dahin, dass die beiden 
gangbarsten Ansichten über die Entstehungsweise der Vasen, 
durch attische Künstlercolonie in Etrurien, oder zu Athen 
selbst, aber in Form und Ausstattung für den Export berech- 
net, jedes nähere Eingehn illusorisch machten. So vergieng 
geraume Zeit, bis die erste Betrachtung der Fran§oi8-Vase 
Eindrücke gab, wie sie einestheils nur ihr und ihrer Autopsie 
zu entnehmen waren, andrerseits zu Anticipationen über die 
Gattung führten, die der Bestätigung von anderer Seite noch 
bedurften. Die Gemälde des Gefässes hatten in Stil und 
Vortrag nichts, was auf decorative Routine oder auf freie' 



Wahl des Zeichners in ihrer Zusammenstellung behufs einer 
ideellen Wirkung, wie sie z. B. die Erklärung Braun's im 
Auge hat, deutete. Mühsam mikroskopische Arbeit, die ihrer 
Würdigung sicher zu sein glaubt, ist der Charakter des 
Ganzen. Es entstand die Frage, ob den übrigen minder um- 
fassenden Gelassen schwarzer Zeichnung die, willkürliche Er- 
findung zu ästhetischen Zwecken eben so fremd gewesen 
sein möge, wie hier: ob die herkömmliche Weise der Deu- 
tung, die .dergleichen ihnen meist beilegt, nicht vielleicht von 
den Vasen späterer Gattung, deren Behandlung die ältere 
ist, mit Unrecht übertragen sei. Auch in dem substanziellen 
der Mythen und Embleme, ihrer Anordnung, meinte man Be- 
züge auf concretestes attisches Leben zu entdecken, auf 
Phratrienbrauch, Gentilverhältnisse und klisthenische Phylen. 
War dergleichen auf archaischen Vasen mehr zu finden, so 
waren sie Illustrationen der schwierigsten attischen Epoche 
weit über Kleidertracht und Bewaffnung hinaus : das Studium 
der Göttervereine allein musste reiche Aufschlüsse geben. 
Ausserdem waren die Mythen der Gemälde zum guten Theil 
in den Tragödien * des Aeschylus und Phrynichus nachweis- 
bar. Waren sie zugleich, muthmasslich zuvor, Geschlechter- 
sagen, so konnte die wohlbezeugte (Plutarch Symp. 1, 1, 5) 
Umwandlung des tragischen Mythus durch die beiden Dich- 
ter durch Einführung des eupatridischen Sagenbestandes in 
die Tragödie, zur Seite des rein populären, bewirkt sein; 
möglicherweise, wie später darzulegen, einige Jahre vor den 
demokratischen Gesetzen des Aristides. Die frühern streng 
volksthümlichen tragischen Stoffe sind einigermassen, durch 
die erhaltenen Dramentitel gekennzeichnet : der Gedanke lag 
nahe, auch diese und ihresgleichen auf den archaischen Vasen 
geringem Belangs zu vermuthen, und einige gaben sich in 
der That sofort unter den nächst abreichbaren der sechs 
Florentiner Schreine zu erkennen. 

Diese Reflexionen von damals tragen ohne Zweifel die 
Symptome der Erregung, die durch den Fall ziemlich ge- 
rechtfertigt war. Das Zusammenfinden zweier solcher Stücke 
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an demselben Ort, der einzigen Handschrift des Dichters 
mit ihren Didaskalien und eines gehaltvollen Kunstwerks, 
wie niemand gezweifelt hat noch zweifeln wird, genau aus 
seiner Zeit, das in einer Beschreibung etwa bei Pausanias 
schon Beachtung fordern würde, war das Ergebniss einer 
unübersehbaren Beihe von Zufälligkeiten: wie sollten die 
Gedanken, die sich an beide knüpften, der Erwägung von 
Möglichkeiten sich entschlagen. Eine Prüfung mit Hülfe 
des vollständigen litterarischen Materials für Vasenkunde be- 
hielt man sich für Bom vor, wohin die Abreise bevorstand. 

Dies Unternehmen überstieg bei weitem Kraft und Vor- 
sätze, obgleich die reichen Mittel des Instituts und die Güte 
der Vorsteher raschem Fortschritt der Bestrebung begünstigten, 
als irgendwo sonst möglich gewesen . wäre ; wie denn zu dem 
damaligen Ertrage aus Münchener und Berliner Anschauun- 
gen oder Bücherstudien sehr wenig sich hat zufügen lassen. 
Soweit mir zu kommen vergönnt war, worüber diese Blätter 
den Ausweis enthalten werden, fand sich kein Anlass, die 
Florentiner Hypothese über die Geltung der archaischen Ge- 
fasse zu verleugnen: man darf, glaube ich noch, den Dar- 
stellungen der Heroensage auf ihnen eine streng nationale 
Grundlage vindicieren, wodurch die bisher für sie wie für 
Aeschylus angenommene Einwirkung des Cyclus, welche für 
die spätere beiderseitige attische Kunst nebenbei ganz un- 
bedenklich bleibt, entbehrlich wird. Für die Tragödie in- 
dessen soll der Bestand der Landessage auf anderem Wege 
nachgelegt werden : Vasenbilder werden meiner Absicht nach 
nur als beiläufige Belege, nie als Beweise zu gelten haben, 
so dass der unbefangensten weitern Forschung nichts im 
Wege steht. 

Hinsichtlich des auf attischen Göttercultus bezüglichen 
Theils der archaischen Vasengemälde, der, wenn ich nicht 
sehr irre, dieser Classe völlig oder überwiegend eigen ist, 
kam man wenig über die allgemeine Beherzigung hinaus, 
dass in ihnen eine eben so rege Betheiligung oder Inanspruch- 
nehmung der Bevölkerung für anscheinend staatlich sanctio- 
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nierte Anlässe bezeugt schien, als die typische Wiederkehr 
der Bilder für die Heroensage verrieth. Es Hess sich dies 
für die Antikenschau in Rom verwenden. Sie gab Gelegen- 
heit, von dem letzten Stadium der Kunst, namentlich den 
Arbeiten der letzten attischen Meister, der ApoUonios, An- 
tiochos, Diogenes aus mittels der Fülle von Wiederholungen 
älterer Originale auf die frühem Zeiträume zurückzudenken. 
Die Archäologie kam durch die Belehrung zu Hülfe, wie 
die attische Sculptur mit ihrem Anrecht auf durchgeistete 
Götter- und Heroengestaltung in manigfacher Verzweigung, 
auch ausserhalb Attikas, bis zu Skopas etwan einem tiefen 
Impuls folgte, an welchem Polyklet, Lysipp und ihre Schulen 
nicht eigentlich Theil hatten, und welcher von Phidias datiere. 
Einmal auf diesen Kern der attischen Kunst hingewiesen, 
glaubte man ihn nicht blos in Schöpfungen der Sculptur 
nach Phidias aufsuchen zu sollen. Es gab ohne Zweifel eine 
allgemeine öffentliche attische Kirnst, reich und rasch genug 
erwachsen, um ihre gemeinsame Herleitung, ohne Zweifel 
aus den tiefsten Interessen der Zeit, überhaupt noch zu be- 
kunden und damit dem Verständniss jedes Zweiges, wo es 
eben fehlte, zu Hülfe zu kommen. Man war in Rom täglich 
beschäftigt, dergleichen in sich ruhende Fundamente römischen 
Wesens in ihrem Zusammenhang mit Sitte und Kunst sich 
gegenständlich zu machen. Eine solche offene ürkundlich- 
keit gediegener Grundlagen fehlt indess für attische Kunst 
völlig und wird kaum durch irgend eine andre Auskunft 
ersetzt. Was wir oben über Aeschylus Beziehung zu seiner 
Umgebung aussprachen, gilt auch für die tiefere Verkettung 
seiner Leistung mit der Geschichte attischen Denkens und 
WoUens; und es gilt eben so für Phidias, dessen Stellung 
zu den Zeitgenossen hinlänglich klar ist. Auch der Geist 
seiner Kunst ist scheinbar ohne Voraussetzungen. Sein Ab- 
lenken von der sacralen Ueberlieferung findet sich überall 
hervorgehoben: was man ihm positives zugesteht, dass er 
die Staatsreligion nicht angetastet (Welcker Alte Denkm. 
1 S. 73), das „innre Wesen der darzustellenden Dinge^^ an- 
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erkannt (Brunn Gesch. d. K. 1 S. 203); würde eben noch 
einiger schwierigen Ausführungen bedürfen. Jedermann hält 
wohl . an der Annahme einer objectiven Grundlage für sol- 
cherlei Erscheinungen fest, aber der Eindruck ist in diesem 
Fall ohngefähr der, dass die realen Elemente von der Kunst 
selbst absorbiert worden, eben sie an Stelle jener Interessen 
in das Volksleben eingetreten sein möge: eine sehr nahe 
liegende Ansicht, in Betracht der engen Berührung dieser 
Kunst mit jedem Umschwung der politischen Geschichte, in 
Erwägung der frühen Beseitigung, Ueterflügelung fast aller 
stabilen, ionischen, Sitte durch geschichtliche Triebkräfte, 
denen man idealen, rationellen Charakter zugesteht, viel- 
leicht ohne sie in Vollständigkeit noch zu übersehen. 

Was die attische Kunst in ihren tausend Erweisungen 
gemeinsames zu erkennen giebt, ist zweierlei. Einmal ist 
es die Tendenz nach höchst energischer Ausprägung gewisser 
Anschauungen, für welche der Zusammenhalt in einer Grund- 
idee oder System keineswegs ersichtlich ist: man glaubt Be- 
vorzugung einzelner Gestalten zu erkennen. Die beflissene 
Behandlung, unermüdete Wiederholung in der Tragödie scheint 
auf einen frühem Mangel an Klarheit, unvoUkommne Ein- 
bürgerung der Vorstellungen zu deuten. In der Plastik dient 
die Wiederholung dem Fortschritt auf dem Wege zum Ideal : 
dabei ist als Ziel ein Näherbringen der Götter für das in- 
telligente Bewusstsein der Zeitgenossen aus der Abgelegen- 
heit der hieratischen Sphäre gar wohl denkbar. 

Das zweite, was in Betracht kommt, ist der materielle 
Bestand jener Gebilde, die sich in keine andere Classification 
als die der allgemein hellenischen Heroen- und Götterfabel 
zu fügen scheinen : völlig ausreichend, wenn man der attischen 
Kunst nur die ideale über geschichtliche Bedingungen hinaus- 
ragende Geltung beilegt ; für die entgegengesetzte Auffassung 
völlig unergiebig, da von Bedeutsamkeit der Heroensage im 
attischen^öffentlichen Leben so wenig als von einer Wechsel- 
wirkung zwischen politischem Aufschwung und vollkom- 
menstem Formalismus des Cultus überhaupt etwas bekannt 
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ist. Es ist nur das bescheidne Zeugniss der archaischen 
Vasenbilder, dem man eine, wenn auch nicht, wie bei der in 
öflfentlicher Autorität wirkenden Tragödie und Sculptur, natio- 
nale, doch populäre Bedeutung beilegen kann, welches in 
oben berührter Weise für die Zeit der eben entstandenen 
neuen Staatsform eine Vertrautheit der Bevölkerung mit dem 
zwiefachen Vorstellungskreise, welcher später die Künstler 
beschäftigt, zu bekunden scheint. 

Man kam damals in Rom wenig weiter, als dass man 
auf Anla^s dieser Erwägungen, insbesondere der auf den 
Gefässen vorfindlichen Heroenbilder Aeschylus im Ueber- 
blick attischer Kirnst in einer gewissen Berührung mit Phidias 
zu denken versuchte. Der Gedanke war nicht allzu gewagt : 
eine Tendenz zur Plastik wohnt dem Dichter bei und findet 
sich in Bemhardy's Grundriss zweiter Ausgabe (2, 2 S. 246, 
250) hervorgehoben. Sie erscheint ausser den Einzelheiten 
der Diction in der Ausstattung, die er seinem Drama an 
augenfälligen Darstellungsmitteln, wie sie Aristophanes ver- 
zeichnet, gab, und in der Aufgabe, die er gelöst hat, die 
Typen der dem Drama zufallenden Heroensage im wesent- 
lichen fiir immer festzustellen; die spätem haben dazu hur 
massiges nachgetragen. War Aeschylus somit ein plastisch 
schaffender Dichter und in dieser Grundeigenschaft ohne 
Nachfolger, so war Phidias als Bildner, wie man oft geltend 
macht (Brunn Gesch. d. K. S. 190, 205, 210), Poet und auf 
diesem Wege ohne Vorgänger. Beide haben ausserdem den 
hohen Kunststil, sogar die Vorliebe für grandiose Masse 
gemein und grenzen chrmiologisch vollkommen mit einander. 
Phidias, etwa fünf und zwanzig Jahr jünger, als Aeschylus, 
trifft in seinem ältesten bekannten Werk (Pausan. 10, 10, 1) 
mit dem Dichter in dem Heroenkreis zusammen, der den 
grössten Einfluss auf dessen Dichtung geübt hat, wenn aucii 
die kimonische Zeit bereits dabei durch das Wiedererstehn 
ionischer Traditionen, die zu Aeschylus Zeit lange verdrängt 
waren, sich ankündigt. Das nächste grössere Werk fällt 
bezeugtermassen zwanzig Jahr nach Aeschylus Orestie, in 
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das von Sophokles Antigone. Phidias Wirksamkeit unmit- 
telbar nach der des Aesehylus füllt eine gleiche Reihe Jahre 
wie die des letztern seit seiner Reform des Dramas : in diesen 
Perioden vertreten sie die attische Kunst; fasse man sie in 
einer Einheit oder nicht, auf der Höhe der Zeit, einer Zeit, 
welcher man einheitliche Entwicklung nicht bestreiten kann, 
und zu welcher Phidias ein unbezweifeltes Verhältniss hat, 
während wir ein solches für Aesehylus zu ermitteln be- 
strebt sind. 

Phidias kommt überhaupt in Betracht, sofern aus seiner 
und seiner Zeit Vergegenwärtigung am entschiedensten die 
Ahnung, des manigfachen ihm und ihr in innerer attischer 
Geschichte vorausliegenden sich aufdrängt, auch wohl Hin- 
weisungen darauf sich entnehmen .lassen, bei deren Ver- 
folg man unfehlbar den Punkten, um welche es sich für 
Aesehylus handelt, näher kommt. Einiges dieser Art mag 
sich in der Zeit kurz vor Phidias Epoche kund geben. Der 
Theseuscultus, den die Thongefässe schönen Stils bezeugen, 
lässt sich chronologisch genau veranschlagen: ob mit ihm 
andere ionische Elemente aufgelebt sind, wie Mommsen 
Heortol. S. 82 für den Athenadienst vermuthet, bleibt zu un- 
tersuchen. Die Einsetzung der grossen Dionysien mittels 
Umgestaltung eines Apollofestes möchte ich nicht, wie dort 
(S. 60, 61) geschieht, Perikles zuschreiben. Andere Wan- 
delungen des Volksglaubens sind vielleicht der äschylischen 
Reform des Dramas zur Seite, gegangen. Die einflusfereich- 
sten Vorgänge indess lassen sich in der Periode vor diesem* 
Zeitpunkt vernmthen. Durch jenef Reform ward die ideale 
attische Kunst, von welcher wir vorhin sprachen, geschaflfen, 
wie Aristoteles (Poet. 4) unverkennbar andeutet. Die Tri- 
logie, wie sie der Dichter damals sich gestaltete, war un- 
zweifelhaft auf Entfaltung der Heroensage im hohen Kunst- 
stil berechnet. Vor der Reform, deren Olympiade und Jahr 
sich, wie ich glaube, wird bezeichnen lassen, liegt die nur 
populäre Tragödie, ohne (liye&og und mit Afgtg yakoiay wie 
Aristoteles sagt, liegt die dionysische Bewegung überhaupt. 
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nebst andern verwandten politisch wirksamen Erscheinungen^ 
für welche die Vasenbilder derselben Zeit, und nicht sie 
allein, Zeugniss geben. 

Wir haben -die Aufgabe, auf diesem zur Zeit noch nebel- 
haften Gebiet Grundlagen für Aeschylus und vielleicht man- 
ches in perikleischer Zeit zur Erscheinung gekommene in 
fortan entschiedenerem Gange der Betrachtung aufzusuchen, 
und beabsichtigen zunächst auf festerem Grunde Fuss zu 
fassen, indem wir die Punkte zur Uebersicht bringen, auf 
denen Aeschylus in der Zeit seines glänzendsten Wirkens 
mit den Realitäten der Staatsordnung und des Herkommens, 
wie überhaupt der Zeit und Heimath in Berührung stand. 
Seine Poesie in ihrer idealen Sphäre lässt Beziehungen auf 
Sie Gegenwart selten erkennen: dennoch entsprach seine 
Leistung ohne Zweifel manigfachen Statuten und Obser- 
vanzen, und diese wiederum wurzelten in fundamentalen 
Ordnungen des Staats, den Ergebnissen seiner Geschichte. 
Aeschylus steht der ersten Aufstellung der dionysischen 
Gesetze nahe gepug: es ist denkbar, dass die Frage nach 
seinem Verhältniss zu ihnen mehr Resultat liefert, als bei 
einem andern Kunstgenossep , und auffallend, dass sie noch 
nie angeregt, er überhaupt als Altattiker noch wenig betrach- 
tet worden. 

In der That ist in der geistvollen Forschung Welcker's 
von jenen äussern Bedingnissen ein fast vollständiges Ab- 
sehn genommen: es bedarf nur einer kurzen Ueberschau 
seiner Arbeit, um bei jedem Haupttheil den Verzicht auf 
attische Specialisierung verstehen zu lassen. 

Welcker fühlte den Beruf, Aeschylus seinen Platz in 
der kleinen Reihe der Dichter zu sichern, die für den geöfif- 
neten Sinn nur eine Sprache reden; es durfte scheinen, als 
walte bei Aeschylus von Anbeginn eine Incongruenz zwi- 
schen der Sprache seines Gedankens und seines Mundes. 
Die Kunstform, die ihm Welcker zueignete, hatte nichts als 
den Namen gemein mit dem dürftigen Formular, aus dem 
sie erwachsen war, war der natürliche Ausdruck für die 
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Operationen seines Genius, blieb aber in ihrer unbegrenzten 
Ertragsfähigkeit so gut wie ohne Folge für die weitere Ge- 
staltung der Tragödie, er selbst damit auch unter den Zeit- 
genossen ziemlich alleinstehend: attisches war hier nichts 
zu erkennen. 

Welcker wählte zu näherer Betrachtung eine dieser 
Trilogien, welche die colossalen architektonischen Dimensio- 
nen, die Fülle der Ideen rein menschlichen, volksthümlichen 
oder transcendentalen Inhalts, wie die Virtuosität der Behand- 
lung, die sie voraussetzen Hess, besonders empfahl. Der 
Inhaltsangabe folgte eine Eeihe Abhandlungen, bestimmt, 
den Blick für alle jene Gesichtspunkte zu schärfen und zu 
weiten. So, ohne Zweifel, meinte Welcker, sei- für jede 
Trilogie zu verfahren, um methodisch das Material für Aeschy- 
luserklärung zuhauf zu bringen, das dann nach geheimen 
Gesetzen der Anziehung um den rechten Punkt schon kry- 
stallisiren würde. Muthmasslich wäre man auch so auf das 
attische Element gekommen. Welcker selbst hat es nicht 
gefehlt, in einer Zeile von Seite 293 der Vermuthung sehr 
nahe zu kommen, dass die Promethie für eine Choregie d^r 
Phyle Akamantis gedichtet worden, wie sie es ganz gewiss 
ist. S. 56 dQs Nachtrags kehrt der Gedanke mit divinato- 
rischer Penetration wieder. 

Nicht minder kühn und beharrlich, wie hier in die Höhe 
und Tiefe, reicht Welcker's Blick über das breite Trümmer- 
feld der Fragmente und Notizen von Aeschylus verlorenen 
Dramen. Sie deuten auf einen überraschend grossen Umfang 
mythologischen StofiFs aus Götter- und Heroensage. Mit 
Winckelmann'scher Anspruchslosigkeit ist das inhaltschwere 
Wort gesprochen (Tril. S. 483): die Uebersicht zeige den 
grossen Unterschied eines auf die gesammte Mythologie 
gegründeten Dramas von der mehr naturnachahmenden spä- 
tem Tragödie, und* (nächste Seite): Aeschylus sei für die 
griechischen Sagen nächst Homer und Hesiod der wichtigste 
Schriftsteller. Dieser Stoff Hess in gewisse Classen sich 
sondern und schien innerhalb dieser trilogische Gruppen zu 
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bilden. Die Classen selbst sind zu einem Theil Aeschylus 
eigen ; zum grössern ihm mit allen folgenden Tragikern 
gemeinsam. Sind diese im allgemeinen in Aeschylus Fuss- 
stapfen geschritten, wie unverkennbar, so ist doch das Vor- 
handensein ihrer Stoffe auch noch altern Orts, im epischen 
Cyklus; bezeugt. Dies scheint nahe" zu legen, dass Aeschy- 
lus sie von dort entlehnt. That er dies, so fand er die Sa- 
gen in der epischen Verknüpfung, die die Seele des Cyklus 
ist: und da Aeschylus, und zwar er allein, die Sagen in der 
Continuität der Trilogie darstellt, so wird dieser Zusam- 
menhang', meint Welcker, mitsammt allen seinen Motiven 
dem Cyklus entnommen sein. Diese Ansicht treibt er auf 
die Spitze, dass er, wo die Wahl zwischen einer Sage des 
Cyklus und einer des attischen Landes freisteht, für Aeschy- 
lus Quelle den Cyklus bevorzugt, meint, die attische be- 
glaubigte Demossage sei erst in Folge einer Aeschylus zu 
Liebe veranstalteten Dedication localisiert (Tril. S. 369). 
Darüber sagt manches richtige Nitzsch Sagenp. S. 426. 

Es sind im Ganzen vier Stücke, die uns aus Welcker's 
imposanter Arbeit entgegentreten: zwei Axiome unbeding- 
tester Geltung, von Aeschylus, als dem Kanon höchster uni- 
versaler Poesie angehörig, und von der Bedeutsamkeit des 
mythologischen Elements bei ihm ; zwei litterargeschichtliche 
Deductionen, über die äschylische Trilogie und den epischen 
Cyklus. Wir dürfen, was wir von oben bezeichnetem Ge- 
sichtspunkt aus vorzutragen haben, in einigermassen ent- 
sprechenden Abschnitten abhandeln, behalten nur den Ueber- 
blick über den ganzen Dichter und Denker in seiner atti- 
schen Signatur einer künftigen Erwägung, am liebsten durch 
einen andern, berufeneren, auf, und leiten das übrige mit 
summarischer Charakteristik von Aeschylus mythologischer 
Tendenz ein. 

Bei Welcker, wie bemerkt, erscheint Aeschylus hinge- 
geben an die Hochhaltung des alten Epos, in lebenslanger 
Consequenz bemüht, den lautem Strom der Sage in die 
Gegenwart überzuleiten: nicht eben undenkbar für einen 

Merkel, Abhandlungen. 2 
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attischen Eupatriden von der ehrfürchtigen Sinneseinfalt; 
die Plato der vormarathonischen Zeit nachrühmt; oder für' 
einen reingestimmten dichterischen Geist, dem die Gestal- 
tungen, in welchen der Mythus, zu seiner Zeit bereits um- 
gieng, Unmuth erregten : bei den Logographen zu dürftigem 
Umriss eingeschwunäen, in Volkesmund zum localen Mähr- 
chen verflüchtigt, bei den Lyrikern in subjectiver Verwen- 
dung bald epigrammatisch verwerthet, prunkhaft verschwen- 
det, bald mit fremden Elementen . durchdrungen , wie dies 
alles bei Simonides von Keos am vollständigsten vorlie- 
gen mochte. 

Freilich war gleichzeitig in Attika dieser selbe verkom- 
mene Mythus augenscheinlich in Begriff, sich zur alten Macht 
aufzuraffen. Der Dionysosdienst hatte ihn in seinen Zu- 
fluchtstätten der Bergdistricte aufgegriffen: er beschäftigte 
schon wieder erregte Volkskreise, war durch die Sanction, 
die für das Spiel in der klisthenischen Verfassung irgendwie 
enthalten gewesen sein muss, dem politisch organisierten 
Volk zugeeignet. Es war zufolge einer merkwürdigen Ab- 
wandelung der kunstgerechten Dichtung eine Darstellungs- 
form gefunden, die dem Mythus das Wort in . eigener Sache 
sicherte. Denn zu derselben Zeit ohngefähr, wo Stesicho- 
rus dem objectiven herpischen Mythus eine Stelle innerhalb 
der Lyrik einräumte, hatte der Dithyrambus in Sikyon eine 
analoge Tendenz in politisch-drastischem Sinne gewonnen, 
die in Athen zu Einfügung mythologischer Repräsentation 
gedieh und völlig das lieferte, was Plato als ungemischte 
Mimesis der Darstellung hervorhebt. Dem Mythus kam dies 
ausschliesslich zu gute und nichts fehlte ihm fortan zur Ein- 
setzung in seine alte Würde, als eben der Ernst und die 
Würde der Erscheinung, die ideale Seite der Behandlung, 
die er überall sonst in der Poesie gefunden hatte. 

Bei diesem Phänomen war Aeschylus durchaus bethei- 
ligt. Er hörte im Weingarten des Vaters die Stimme des 
Dionysos, gab dem Mythus zunächst andere Dimensionen, 
schuf später den Dialog der Schauspieler, erhob die Hand- 



lung zum Haupttheil des Ganzen und fügte die ideale Form 
endgültig hinzu. Mau. kann fragen, ob diese rege ßetheili- 
gung an der Schöpfung der Zeit sich mit der sinnigen Ein- 
kehr in die Tiefen alter Kunst, nach Welcker's Auffassung, 
vertrug. Zwei völlig ungleiche Stadien seiner Kunst hat 
Aeschylus jedenfalls durchlaufen. Die ersten neunzehn Jahre 
waren der Tragödie in jener Gestalt, die wir oben aus 
Aristoteles bezeichneten, gewidmet, die dem homerischen 
Epos so fern als nur möglich stand. Honjer erscheint dem 
Lakodämonier bei Plato (Gesetze p. 680 c.) allzu ionisch. 
Ionisch gefärbt war auch, mit Ausnahme vielleicht der The- 
bais , der Cyklus : aber antiionisch von Grund aus , wie wir 
später sehen werden, waren die Anfänge der attischen Tra- 
gödie. Nun hat Aeschylus auch in den weitem siebenund- 
zwanzig Jahren seiner Di6hterlaufbahn nichts von ionischer 
Weichheit. Gleichwohl könnte er bei Verwendung des Epos 
mit Auswahl verfahren sein, wie die bekannte Stelle von 
den rsficcxv ^^ ihrem Zusammenhang zu verstehn erlaubt; 
die Uebertragung in andere Harmonie kann deV erste seiner 
Gesichtspunkte gewesen sein: den Mythus in seinem VoU- 
begriflF, bereits in plastischer Entfaltung, fand er doch kaum 
anderswo, als im homerischen Cyklus; in der gesammten 
hesiodischen Dichtung sicher in solcher Weise nicht. 

Indess für einen Dichter seiner Zeit und Lebensstel- 
lung brauchte sich die Macht des Mythus nicht in jenen 
voluminösen Heldenbüchem zu verkörpern. Eine Jugend- 
erinnerung an Hörensagen von einer grossartigen freien 
Rhapsodik, bevor sie, wenn auch mehr aus ästhetischen als 
etwa politischen Motiven, von Pisistratus oder Hippias in 
Fesseln geschlagen ward; eine einzige in eupatridischer Ge- 
schlechtsüberlieferung frisch und reich gehegte Sage; warum 
nicht zuletzt der Gedanke an Homer den Athener oder an 
Arktinos und Stasinos als Inhaber attischen Mythenschatzes, 
konnte ihm das Andenken an alten Gesang und Sage 
erneuern^ und „der Boden zeugte sie wieder, wie er sie von 
je gezeugt"". 

2* 
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Wie dem nun sei, so handelt es sich bei Weicker 
nicht um Entlehnung dieses Mythusbegriffs aus dem Cyklus, 
noch auch um Bestreitung des etwaigen Bedarfs an Beiwerk, 
den der Dichter bei seiner Arbeit haben und dorther füg- 
lich befriedigen konnte, sondern das wesentliche der concre- 
ten Dichtung, überhaupt alles was für Aeschylus charakte- 
ristisch ist, soll aus dem Cyklus stammen. Dessen ist nach 
Weicker zweierlei, einmal der Umfang seines Sagenstoffs, 
sodann die Verbindung von je drei Dramen zu einer Hand- 
lung durch ein hindurchreichendes Motiv derselben. Nun 
aber decken sich die Mythenkreise des Dichters keineswegs 
mit denen des Cyklus ; es bleiben ihrer so manche in Ueber- 
schuss. Eben so wenig ist das Motiv der tragischen Hand- 
lung das der cyklischen Exposition, wie Nitzsch nachge- 
wiesen hat. Ueberhaupt ist nicht der volle Bestand des 
Mythen vorraths Aeschylus Eigenthum, sondern ein Theil 
schon älteres Erbe der Tragödie; erweitert nach Bedarf der 
Zeit scheint er ihn zu haben, aber auch dieser Theil gehört 
demselben Bereich der attischen Alterthümer an : und eben- 
dahin gehört der Begriff der Trilogie als einer Institution 
der attischen Bühne, von welcher Aeschylus einen eigen- 
thümlichen Gebrauch, nicht ganz der Art, wie ihn Weicker 
auffasst, gemacht hat. Den Nachweis für beides liefern 
diese Blätter etwas später. 

Die Herleitung des mythologischen Elements bei Aeschy- 
lus aus unmittelbarster Nähe ändert nichts an dessen Bedeut- 
samkeit für seine Poesie und nichts an der Verdienstlichkeit 
von Welcker's Hervorhebung desselben. Es hat für Aeschylus 
eine andere Geltung, als für die spätem Tragiker, theils 
wegen seiner Vorgängerschaft in der Kunst, theils in Be- 
tracht seiner Bethätigung am Material, das durch die Nach- 
folger nicht erheblich erweitert ist, theils in Folge seiner 
künstlerischen Behandlung. Ueber letztere, die kaum noch 
besprochen, darf hier soviel angedeutet werden, als in Be- 
zug zu seitier attischen Besonderheit steht. 

Wenn wir im frühem das bezeichnendste für Aeschylus 
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und Phidias Schöpfungen am liebsten in einem fortdauern- 
den Rapport zum lebendigen attischen Volksglauben, vorbe- 
haltlich des ^lachweises für Aescl^lus, denken mochten, so 
geht dieser solchen Interessen zugewandten Kunstrichtung 
eine nicht minder in Attika heimische zweite zur Seite von 
mehr formeller Tendenz auf vollendete Charakteristik ma- 
nigfacher Objecto, vertreten in der Sculptur vielleicht 
von Kaiamis, sicher von Myron und seiner Schule, bis 
sie, wie Brunn sagt, bei Skopasmit jener ersten sich ver- 
bindet: von Polygnot wird manches entsprechende berichtet. 
An Aeschylus erinnert bei diesen Künstlern was von ihrer 
Behandlung attisch-heroischer Mythen überliefert ist; My- 
ron's Herakles, Perseus, Erechtheus, Lykios Psychostasie, 
Kresilas und Strongylion's Amazone, des letztem hölzernes 
Pferd mit Menestheus, Akamas und Demophon. An ihre 
Weise bei Aeschylus zu denken, fehlt der Anlass keineswegs. 
So umfassend und, wie Welcker sagt, universal sein 
Mythenbestand ist, so manigfach für jeden einzelnen Anr 
lass gewählt und bemessen scheint die Behandlung gewesen 
zu sein. Es genügt, um dessen inne zu werden, fast ein 
Ueberblick der erhaltenen Dramen, die in Einhaltung mög- 
lichst disparater Vorstellungssphären nicht farbenheller sein 
könnten, wenn sie behufs dieser Darlegung ausgewählt wären, 
während dergleichen anzunehmen kein Grund und für Fort- 
setzung der Beobachtung an d^n Fragmenten hinreichendes 
Material vorliegt. Nur annähernd möchte bei den übrigen 
Tragikern sich diese Hingebung an den vollen Complex des 
StoflFes, nicht einzelnes davon, die, auf anderm Grunde, bei 
den „sentimentalischen^' Neuern obwaltet, aufzeigen lassen. 
Wenn daran eine als Organ, nicht blos als Triebkraft wir- 
kende Phantasie und ein Zug des [energischsten attischen 
Natureis zu bereitwilligem Erfassen fremdartiger Zustände 
grossen Antheil hat, so lässt die Tendenz, jedem Mythus auf 
sein eigenstes Terrain nachzugehn, ihm aus verwandtem StoflF 
einen, so zu sagen, skenographischen Hintergrund , Ein- 
kleidung und Atmosphäre zu geben, einen Künstlerfleiss 
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erkennen, über dessen Motive selir verschiedene Meinungen 
möglich sind. 

Wie der Lyriker im kleinen aus dem «Mythenschatz 
sich einen Apparat bildete, um daraus nach Bedarf einer 
Situation der Gegenwart ein Eelief zu geben, sie im Mythus 
sich wiederspiegeln zu lassen, so muss Aeschylüs für jede 
Fabel einen reichen Vorrath von anschauungsvollem Local- 
detail zur Hand gehabt haben, um sogar dieselbe Scenerie 
nach Bedarf verschieden und wirksam zu beleben oder ab- 
zuschatten. Einzelheiten aufzuführen ist hier nicht der Ort ; 
nur eines ist für unsern Zweck von Belang. Jene düstern 
Dogmen des Volksglaubens von Fluchgeschicken der Ge- 
schlechter, Strafgeistern und Schuldvererbung, wie sie, weit 
über ethisches Seherthum hinausliegend, in äschylischen 
Trilogien wirklich zur Sprache kommen, und deshalb von 
Welcker als Motiv der objectiven Handlung und aus dem 
Cyklus entlehnt, von Nitzsch (Sagenp. S. 556) als ideelles 
Princip der äschylischen Dichtung, Grundlebensansicht des 
Dichters angesehen werden, dürften diese letztere altgläubig- 
lehrhafte Geltung trotz ihrer unzweifelhaften Geläufigkeit 
in manchen Regionen und Epochen des attischen Volks- 
lebens und, sollte man meinen, eben wegen dieser Allbe- 
kanntheit imd Vemutztheit im Parteiengetriebe, bei Aeschy- 
lüs nicht haben, wie sie allem Anschein nach auch nicht 
jünger, sondern älter als das Epos sind. Sie scheinen 
sammt und sonders mit allem was sonst in der Theologie 
des Aeschylüs befremdet hat, die Schilderung des Zeus im 
f^rometheus, die Herbheiten, die ihm Plato mehrfach zur 
Last legt, unter den BegriflF jenes ethnographischen und anti- 
quarischen Apparats zu fallen, mit dessen Hülfe der Dich- 
ter seiner Darstellung Colorit, Licht und Schatten giebt. 

Für die äschylische Trilogie sind sie damit in der 
That von Wichtigkeit, wie sich sogleich ergeben wird, 
wenn wir die Bedeutimg derselben auf Grund der Zeugnisse 
und Probabilitäten von neuem in Erwägung ziehn: einige 
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Breite pflegt bei dem Gegenstand sich einzustellen, für wel- 
che man Nachsicht haben wolle. 

Die Grundlage für diese etwas zurückgestellte 'Unter- 
suchung bilden bekanntlich nächst der erhaltenen trilogischen 
Didaskalie die Notizen über den Inhalt dreier anderer, von 
denen zwei, die Lykurgie und die zu den Sieben gegen 
Theben gehörige, eine Gemeinsamkeit der Fabel, die dritte, 
die Pefser begreifende, nichts dergleichen zeigt, ein verbin- 
dendes Element höchstens errathen lässt. 

Welcker hatte den Gedanken durchgängiger Verbindung 
von je drei äschylischen Dramen gefasst, als erst zwei dieser 
Data feststanden, machte aber die ebenfalls bezeugte Con- 
tinuität der Fabel bei zwei spätem Dichtern geltend, davon 
einer Aeschylus Neflfe war: er schloss auf jene tragische 
Schulüberlieferung, von welcher Boeckh (gr. Trag. pr. p. 33) 
gehandelt hatte. Von einem Zeit- und Strebensgenossen des 
Aeschylus ähnliches anzunehmen lehnte Welcker (Gr. Trag. 
S. 27) ab, um letzterm das volle Eecht an die Kunstschöpfung 
zu sichern: später hat sich ergeben, dass wenigstens der 
Sohn des Phrynichus ebenfalls eine Lykurgie aufgeführt hat. 
Der Erfolg von Welcker's erster Divination ist, sofern alle 
neugefundenen Didaskalien die Fabeleinheit, wenn auch nicht 
den von ihm vermutheten Inhalt, bestätigt haben, glänzend 
gewesen; und so wenig der Zeugnisse noch sind, berühren 
sie doch die verschiedensten Epochen und reditfertigen die 
Annahme eines viel grössern Ümfangs der Erscheinung. 

Dagegen ist die Begriffsbestimmung des „trilogischen 
Kunstplans", der „Dreihandlungen aus drei zusammenge- 
hörigen Tragödien",, die „nur wie Acte zu einem innig ver- 
bundenen Ganzen" gehören (Tril. SS. 498; 5; 308, 505, 510), 
beim ersten Entwurf auf beschränkterer Grundlage zu weit 
und zu eng zu gleicher Zeit gefasst worden. Jene Kunst- 
form kann nur in sehr weitem Sinne des Zusammengehörens 
und der innigen Verbindung die Persertrilogie mitbegreifen : 
die Handlung, die dramatische der drei Stücke, hat keiner- 
lei Einheit; die Einheit des Gedankens, den man unterlegt, 
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keine dramatische Form. Dennoch rechnet sie Welcker 
nicht zu den „sehr wenigen Ausnahmen" (S. 308, Nachtr. 
S. 20) des äschylischen Brauchs, und glaubt, dass Aristoteles 
auch diese Trilogie betrachtet, wie die übrigen „eng ver- 
bundnen Werke, gleich einzelnen Tragödien der Spätem" 
(S. 481); und eben so thun Nitzsch und andere. 

Die übrigen drei Trilogien mit Fabeleinheit entsprechen 
den Erfordernissen einer Kunstform überhaupt viel besser: 
den von Welcker postulierten nähern Bestimmungen jedoch 
nur die eine, nach welcher dieselben formuliert sind. Welcker 
war ohne Zweifel im Recht, die Orestie, so lange sie von 
dieser Gattung allein vorlag, als normalen Beleg dafür zu hal- 
ten, die erhaltenen sonstigen Titel und Fragmente daran zu 
prüfen, und, wo die dort erkannten tiefem Motive, Schick- 
salsidee, Gesetze der Weltordnung und Vorsehung zu fehlen 
schienen, eine zweite untergeordnete Trilogienclasse anzu- 
nehmen (Tril. S. 492). Jetzt liegen gegen eine Trilogie von 
angeblich, vollendetem Kunstbau zwei andere vor, denen 
wesentliche Erfordernisse Welcker'scher Lehre gebrechen: 
über die thebaische urtheilt treflfend Bemhardy (Grundr. 2, 
2 SS. 260, 263); bei der Lykurgie gelingt es Nitzsch 
(Sagenp. S. 587) sehr wenig, den Zweifel gegen den 
„durchherrsehenden Zusammenhang" der Fabel zu ermäs- 
sigen. Es bleibt dort bei der Einheit der Fabel ohne 
sonderlich gewahrte Verkettung der Handlung, hier sogar 
bei der localen Einheit des mythologischen Schauplatzes. 

Bei diesem Minimum trilogischer Verknüpfung \<rird man 
billiger Weise stehn zu bleiben haben, wenn es sich um Er- 
mittelung des wesentlichen der Dichtungsform handelt: was 
in einem einzelnen Falle, an der letzten dramatischen Schö- 
pfung des Dichters, sich darüber hinausgehendes vorfinden 
kann, wäre aufmerksamer Prüfung und Beurtheilung je na<jh 
etwaigen besondem Kücksichten 2ju unterwerfen. Auch ist 
der Gewinn auf diesem Wege grösser als auf dem Welcker's. 
Sehen wir von allen sonstigen Bedrängnissen einer gewis- 
senhaften Methodik ab, so ist allzu befremdend, dass eine 
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Kunstschöpfung, wie jene Trilogie, sich so gut wie voraus- 
setzungslos aus den Rudimenten des attischen Dramas er- 
hoben und in Wahrheit spurlos aus der Praxis der Kunst, 
aus der Erinnerung der Zeugen verloren haben soll. Die 
Annahme, dass das eigenartige der äschylischen Weise blos 
darin bestanden, dass drei Dramen oft, nicht immer, auf 
gemeinsamer Grundlage eines Mythus an einander gereiht 
wurden, leistet hier zunächst soviel, dass sie in volfem Ein- 
klang mit den sonstigen Zeugnissen über Aeschylus Ver- 
dienste um die Tragödie steht. Er galt dafür, wie oben mehr- 
fach erwähnt, dem frühem Mythenstoflf derselben grössere 
Dimensionen u^d Würde gegeben zu haben. Dazu bedurfte 
es bei den Fabeln, über deren Einkleidung conventioneile 
Einigung bestand, wie etwan den eigentlich attischen, keiner 
weitern Massnahmen; sie werden als Einzeltragödien neben 
einander gestanden haben. Aus dem Umfang des äschy- 
lischen ßepertoirs jedoch, das alle Höhen und Tiefen, Nähen 
und Fernen der Götter- und Heroensage begreift, und jener 
Tendenz j jedem Mythus in seiner Besonderheit gerecht zu 
werden, erwuchs das Bedürfniss neuer Vorkehrungen und 
Benutzung der vorschriftsmässigen Aufeinanderfolge dreier 
Tragödien jedes Dichters zu diesem Behuf lag sehr nahe. 
So konnten neue oder mind<)r bekannte Fabeln auf alter 
Grundlage oder mitsammt einer neuen mythologischen Per- 
spective dauerhaft eingebürgert, völlig bekannte, wie bei- 
spielsweise die der Ilias, mit der erforderlichen neuen Far- 
bengebung ausgestattet werden : für die colossalen Gestalten, 
wie Prometheus, wäre die gewöhnliche Basis zu schmal ge- 
wesen; sie erweiterte sich nach Bedarf um das doppelte 
oder dreifache. 

Es ist bei dieser Beschränkung von Aeschylus Kunst- 
plan nicht eigentlich zu befürchten, dass die Grossartigkeit 
seiner Leistung Eintrag erleide, sogar wenn eine spätere 
Weiterbildung durch ihn selbst unwahrscheinlich sein sollte. 
Er hat jedenfalls nicht, wie man annahm, ganze Reihen und 
Complexe von Dramen zur Veranschaulichung von Dogmen 
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und Wahrheiten entworfen und die Fabeln dafür sich frei 
gewählt. Letztere waren ihm gegeben, in ihrem wesentlichen 
Bestand fast zugezählt: — anaQid'fistv ist Aristoteles Aus- 
druck Poet. K. 12. Er selbst stellte sich die Aufgabe, ihre 
Gestalten in einer über alles bisherige hinausgehenden Weise 
und Eüergie für die Vorstellung fest zu gründen, mit der 
Vorführung ihrer Conflicte und Bedrängnisse dem Emotions- 
drang nationaler Festlust ein Genüge zu thun. Er kam dazu, 
entweder, weil politische Strebungen und Geist des Festes 
von selbst des Weges führten, oder, wie aus der Vermehrung 
der Stammfabeln und Einführung des höhern Pathos wahr- 
öcheinlicher, indem er dem schon erlöschenden politischen 
Interesse einen reicheren Stoff und der orchestisch-melo- 
poetischen Zerflossenheit der frühern Productionen einen 
sichereren Gedankenflug für Heraufführung einer neuen 
Kunstepoche abgewann. Der Gedanke wäre gross genug 
gewesen, wenn er auch eher eine Concentrierung und Ver- 
geistigung, als eine Formerweiterung des Dramas bezweckte, 
ohne es seiner Bestimmung zu e;atfremden. Es blieb von 
Seiten des Dichters selbst eine dionysische Begehung, ein 
kühnes Spiel mit mächtigen Conceptionen , darin von tief 
angelegtem Plan, berechneten Wirkungen auf den Zuschauer 
wenig zu finden, dessen Motive oft absichtlieh mysteriös 
und äusserlich gehalten, dessen Handlung mit leichter Hand 
und eupatridischem Weltverstand fortgeleitet ist. Die Be- 
tonung des tief-menschlichen im Sinn des Sophokles fehlt 
gleichfalls in gewissem Mass : dafür konnte dem griechischen 
Gefühl Ersatz geleistet sein in jener Bemühung um Abklä- 
rung, Ausprägung und Verknüpfung des hellenischen My- 
thus mit allem, was in Sitte und Oertlichkeiten des Mutter- 
bodens noch von ihm zeugte ; wie alles dies Aeschylus eigen 
und vielleicht auch durch die Trilogie documentiert war. 

Eine Hindeutung auf diese Geltung der Trilogie darf 
man darin finden, dass in allen erhaltenen Fabeltrilogien 
auch das Satyrspiel demselben Mythenkreis angehört. Es 
gieng dann ebenfalls aus den Studien für dessen charakteri- 
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stische Ausstattung hervor und half an seinem Theil die Auf- 
gabe, die wir andeuteten, lösen; wie es denn in Aeschylus 
Hand an allem formell zu veranschlagenden seiner Kunst- 
weise, Kühnheit der Erfindung, Energie der Farbengebung 
u. s. w. vollen Antheil gehabt haben mag. 

Eine solche Trilogie oder Tetralogie darf äschylisch 
heissen, weil sie die Signatur seiner Werkstätte, so zu sagen, 
trägt; eine Kunstform ist sie nicht in objectivem Sinne, wie 
etwan die von Aristoteles erwähnten ^staßoXai, welche 
die Tragödie nach einander durchging. Dieser Charakter 
wäre der äschyli sehen Trilogie Welcker's unweigerlich zuzu- 
erkennen, wenn dieselbe in mehr als einem Beispiele vor- 
läge, die Sicherheit dieses einen vorausgesetzt, oder ein 
Anlass und Motiv des Uebergangs unserer äschylischen Tri- 
logie in die Welcker's ähnlicher Weise aufgezeigt würde, 
wie wir die unsere motiviert haben; wenn namentlich ein 
Bedenken bei der Welcker'schen Auffassung beseitigt wer- 
den könnte. Letzteres, um der Kürze wegen das übrige 
zu übergehn, besteht darin, dass dem Dichter sicherlich 
kein Recht zustand, die Verbindung der drei Dramen zu 
einem Ganzen, wie Acte eines Dramas, auf Kosten der voll- 
kommenen Selbständigkeit der einzelnen zu bewirken; wie 
denn niemand die letztere noch geleugnet, oder bei der 
Orestie etwan aus späterer Diaskeuase zu erklären versucht 
hat: und dass von Mitteln, die unbeschadet der Sonderung 
zu dem Zweck hätten gefunden werden mögen, ausser dem 
Verlauf des Mythus so gut wie keine in Wirksamkeit gesetzt 
sind. Der Fall wäre ganz denkbar, dass für dieselbe Phyle 
Aeantis einmal drei solche Dramen von verschiednen Dich- 
tem eingereicht und vom Archen in dieselbe Ordnung ge- 
stellt worden wären: die dramaturgische Congruenz hätte 
dieselbe s«in können, die Verschiedenheit der Stilisirung 
nicht grösser zu sein brauchen, wie für die Choephoren 
Bemhardy (Gr. 2, 2 S. 278) bemerkt: dieselben Reflexio- 
nen Hessen sich daran knüpfen : aber die Einheit der Kunst- 
form fehlte dann doch ebenso, wie zwischen den Dramen 
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der sophokleischen Oedipodie, die viel besser zusammenstim- 
men, aber in der Zeit auseinander liegen. Die Trilogie 
galt dem Athener einmal in ihrer Diremtion als ein Erfor- 
demiss des Agon. Zu Sophokles Zeit und durch ihn ward 
statt des einen Agon mit drei Tetralogien ein dreifacher 
mit je einem Stück eingeführt: die von den Dichtern ein- 
gereichten Trilogien wurden zerfällt. Von dieser Massnahme 
wurden, soviel zu vermuthen, sämmtliche von Aeschylus 
nachgelassene, alle nach seinem Tode wieder aufgeführten 
Trilogien betroffen; es unterlagen ihr die Fabeltrilogien der 
späten Aeschyleer Philokles und Meletos. Das Citat aus der 
Orestie bei Aristophanes, ein halbes Jahrhundert nach Aeschy- 
lus Tode, entstammt solcher später Aufführung. Das Inter- 
esse an mythologischer Charakteristik war damals erloschen 
und hielt Aeschylus Trilogien nicht mehr zusammen; eine 
höhere Kunsteinheit, die es gethan haben müsste, kam nicht 
in Betracht, doch wohl, weil sie nie gegolten hatte. Die Ore- 
stie, für welche man sie, soviel mir bekannt, ganz allgemein 
annimmt^ lässt, wenn ohne wiederholte, auf diesen Punkt 
gerichtete Leetüre zu urtheilen erlaubt ist, den Zweifel wohl 
noch zu. Die Zusammenfassung durch den mythologischen 
Hintergrund ist ohnehin unvollständig; sollte sonst nichts 
die ununterbrochene Aufführung bedingen, so kann die Di- 
daskalie selbst bereits unter das sophokleische Gesetz fallen. 
Man kennt noch keine Zeitbestimmung für dasselbe. Es 
nach Aeschylus Tode erlassen zu denken, ist nicht eben 
geboten. Was dafür sprechen könnte, ist sogar ziemlich 
geringfügig: dass die Verlängerung der Einzeldramen mit 
jener Reform in Verbindung zu stehn scheine, und der 
Dichter, der damit nach Suidas den Anfang gemacht, Ari- 
starch von Tegea, bei Hieronymus genau nach Aeschylus 
Tode angesetzt ist. Jenes Gesetz brauchte so wenig eine 
Unbilde gegen Aeschylus, den lebenden, als später gegen 
sein Andenken einzuschliessen. Es war ein Zeugniss für die 
Vollendung seiner Mission und seine unbestrittne Meister- 
schaft. Die Wege durch den mythologischen Stoff waren 
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von ihm allerwärts gelegt: weiter vorzudringen war wenig 
thunlich, auch die Anfrischung und Neugestaltung des ge- 
wonnenen hatte ihre Grenzen : überdies war der Arilass, der 
Aeschylus auf jene Bahn getrieben hatte, die politische 
Grundlage der Tragödie selbst, im Zurücktreten begriffen. 
Es begann allgemach der Agon der Choregie, der Phylen 
sich zum Wettkampf der Dichter und Dichtung umzuge- 
stalten; das mythographische Drama wurde zum ethographi- 
schen. Aeschylus durfte das gleichmüthig ansehn. Er selbst 
hatte die äussere Observanz der Corporationsinteressen in 
genialster Weise auf ein Gebiet der Idee und geistigen 
Schauens hinübergeleitet: wem es in diesem Eeich neben 
ihm an Raum gebrach, durfte ihn nicht kümmern, dem die 
Macht über die Gestalten des Mythus so wenig entschwand 
als die über die Gemüther der Mitwelt. War ja doch in 
seiner Kunstweise nicht nur geschichtlich-genetisch, son- 
dern, so oft er wollte, planmässig ein guter Theil der sopho- 
kleischen mitenthalten. Ihm geziemte vollkommen, einea- 
theils bei seiner Arbeitsgewohnheit zu verharren, seine Di- 
daskalien mit dem Gepräge derselben nach wie vor einzu- 
reichen, andererseits bei der Aufführung geschehen zu lassen, 
was da mochte, in der Gewissheit, dass seine Stücke aus 
der Vertheilung zwischen andern, die sie um Haupteslänge 
überragten, sich jederzeit wieder zusammenstellen, jede 
etwan in sie, ausser der eigentlichen Kunsteinheit ^ gelegte 
Wechselbeziehung unverloren sein werde. 

Wie gross in Aeschylus Dichtung der Bereich dieser 
unter der Bezeichnung Fabeltrilogien bisher in grösstmög- 
lichster Anzahl vorausgesetzten Didaskalien gewesen sein 
mag, ist eine wenig dringliche Frage. Man darf ihn sich 
ausgedehnt denken, ohne in problematischen Combinationen 
sich über Gebühr zu ergehen, ohne zur Ergänzung der Drei- 
zahl Stücke zu ersinnen, Titeln Bedeutungen unterzulegen, 
die sie nicht haben können, vieldeutige Titel grundlos nach 
Bedarf, auch wohl Doppeltitel, die sich erhalten, zuver- 
sichtlicher, als billig, zu verwenden. Die irgendwo von 
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Hermann einst gemachte Bemerkung, dass Verbindung von 
zwei Dramen öfter ersichtlich sei, als von drei, tritt in ihr 
volles Recht; denn es ist denkbar, dass auch eine solche 
Zusammenstellung dem Zweck, welchem Aeschylus die dama- 
lige scenische Aufeinanderfolge seiner Stücke dienstbar 
machte, in manchen Fällen genügte. Auf diese Frage der 
Zweckdienlichkeit nach dem oben bezeichneten Gesichts- 
punkt dürfte vorzugsweise Gewicht zu legen sein. 

Wo dergleichen sich vermissen Hesse, hätte man zu 
beherzigen, was freilich die ganze Forschung in ihrem Fun- 
dament berührt, dass das Zusammenfallen zweier oder dreier 
Dramentitel in denselben Mythenkreis ausser dem gleichzei- 
tigen Erscheinen in einer Trilogie auch aus wiederholter 
Behandlung des Stoflfs durch den Dichter zu verschiedner 
Zeit stammen kann. Solche Sagenkreise waren von je zu 
stehendem Material der Tragödie abgegrenzt: Aegyptier, 
Danaiden, einen Tantalus hat Phrynichus schon vor Aeschy- 
lus gegeben, die Eumeniden Aeschylus zweimal zu sehr ver- 
schiedenen Zeiten, wie Euripides seine Alkmäon, Philoktet 
u. s. w. Welcker Gr. Trag. S. 1485 bis 1498 giebt dafür 
eine treffliche Uebersicht, umfassend drei epische Kreise 
und sieben andere Classen tragischer Stoffe, also im Ganzen 
zehn Rubriken, innerhalb deren die Wiederholungen bei 
weitem die Originaldramen überwiegen. Darin liegt ein 
Stoff zu Erwägungen vor, die vielleicht fruchtbarer sind, 
als die unter reger Betheiligung auch früherer Gegner des 
Verfahrens in stetem Betrieb gebliebene Aufstellung äschy- 
lischer Trilogien. 

Die äschylischen Titel sämmtlich in Trilogien zu ord- 
nen hat niemand vollbracht. Welcker zählt Tril. S. 545 
bis 566 einige zwanzig als Ueberschuss, von denen später 
einige in der Trilogientäfel Gr. Trag. S. 29 noch Aufnahme 
gefunden. Ueberzählt man alle, die selbst bei duldsamster 
Beurtheilung keinen Anspruch auf trilogische Vereinigung 
haben, so wird es bei obiger Anzahl ohngefahr bleiben. 
Welcker gab deshalb den trilogischen Kunstplan als Regel 
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bei Aeschylus nicht auf, sondern statuierte (Tril. S. 583) 
eine Ermässigung desselben in der Weise der Persertrilogie, 
besonders in Annäherung an die von andern Dichtern im 
Lauf der Zeit eingeführte Weise, „neben den Trilogien drei 
ganz verschiedene Tragödien" zu geben. 

Ungewissheit über die Classificierung einiger äschyli- 
scher Dramen würde an sich wenig bedeuten. Für uns 
indess ist die Zahl in Folge der oben versuchten Beschrän- 
kung des Begriffs äschylischer Trilogie viel grösser: wir 
haben an dem Begriflf nichts mehr zu ermässigen, schliessen 
selbst die Persertrilogie von ihm aus, und wüssten für alles 
ausser ihm liegende keine Unterkunft, als die herkömmliche 
Didaskalie von je drei, nun nicht mehr auf gemeinsamem 
Hintergrund geschiedenen, sondern freilich „ganz verschie- 
denen" Tragödien, die wir darum nicht minder Trilogie 
nennen dürfen, und sie uns überhaupt nicht so untergeord- 
neter Geltung und Bedeutung denken, wie Welcker thut. 

Er betrachtet sie als eine aus der Lösung der grossar- 
tigen äsehylischen Kunstform erwachsene, secundäre Gat- 
tung „drei nach Zufall und Willkühr nach einander gege- 
bene Tragödien" (Tril. S. 505), aus Sophokles Zeit, und 
des Namens Trilogie nicht eigentlich werth. 

Anlangend die Zeit ihrer Entstehung, so glaubt er sie 
angedeutet in dem oben berührten Zeugniss des Suidas, dass 
Sophokles den Anfang damit gemacht, Drama gegen Drama, 
nicht Trilogien streiten zu lassen. Die Deutung (Tril. S. 510) 
ist sehr subtil und die chronologische Ansetzung auf den 
ersten Sieg des Sophokles willkürlich. Zufälligerweise ist 
etwas thatsächliches wirklich getroffen, sofern mit den im 
Jahr 1848 gefundenen Didaskalien des nächsten Jahres nach 
Sophokles Sieg für die herkömmliche Ansicht das erste 
sichere Zeugniss über das Vorkommen der Form zu Tage 
kam. Nitzsch (Sagenp. S. 476) erachtet, weil Aristias mit 
einer Tetralogie vereinzelter Stoffe aufgetreten, seien wir 
gewiesen zu glauben, Sophokles habe im Jahr vorher das- 
selbe gethan, und dies meine Suidas mit den Worten „den 
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Anfang gemacht"; denn die Vertheilung der Stücke eines 
Dichters auf mehrere Tage sei die spätere Folge davon: 
kurz, auch er hält Sophokles für den Urheber der Weise. 

Man sollte denken, das höhere Alter derselben unter- 
liege keinem Zweifel, nicht blos wenn man, wie wir oben 
thaten, die um eine Olympiade ältere Persertrilogie zu der- 
selben Gattung rechnet,, und überhaupt Aeschylus ihr kei- 
neswegs fremd hält, sondern zumal, wenn man dem Dich- 
ter se^n Erfinderanrecht auf die höher bemessne Kunstform 
sichern will. Welcker fasst S. 511 den Gedanken einen 
Moment in's Auge, begegnet ihm indess mit der Annahme, 
Phrynichus möge sich etwan dem Aeschylus in der Trilo- 
gie angeschlossen haben. Dessen Sohn Polyphradmon hat 
es gethan: aber ausser ihnen beiden handelt es sich noch 
um Pratinas, Kratinos, vielleicht Chörilos und sicher andere 
mehr. Standen diese auf Aeschylus Seite, so wird dessen 
Recht auf seine Trilogie zweifelhaft, sie erscheint als ge-' 
meinsames Staatsinstitut, welches jeder etwa auf seine Weise 
ausgebildet. Wandten sich einzelne der andern Form zu, 
so war sie eben vorhanden; und war sie durch die Mehr- 
heit vertreten, so war wohl sie die durch dionysisches Gesetz 
sanctionierte. Als solche, nicht minder vor Sophokles in Ge- 
brauch, als sie seit seiner Zeit durch Didaskalien bezeugt 
ist, sehen wir sie aus Gründen, die noch darzulegen bleiben, 
an, nennen sie die attische Trilogie, und geben sie der nicht 
eben weit von ihr sich entfernenden specifisch äschylischen 
zur Grundlage. 

In der Anwendung dieser Bezeichnung, ist Welcker's 
Meinung (Tril. S. 503), hätten die ältesten Grammatiker selbst 
einen Unterschied zu Ungunsten der attischen Trilogie ge- 
macht. Dem ist wohl nicht so. Der Name kommt blos bei 
Grammatikern vor. Aristophanes soll in Trilogien die Dialoge 
des Plato geordnet haben (Diog. Laert. p. 82, 33). In dem 
Scholion bei Welcker erklären sich zwei andere gegen die 
'Bezeichnung der Orestie als Tetralogie, es müsse gesagt 
werden Trilogie, mit Abzug der Satyrspiele. Welcker ver- 
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steht riclitig, dass von einer triftigen allgemeinern Berich- 
tigung einer Terminologie die Eede ist: es ist schwerlich 
mit Bemhardy XG^Qlg aarvQcov zu ändern. Aber nicht dahin 
wird die Rüge zielen, dass es zwar statthaft sei, drei ein- 
zelne Tragödien und ein Satyrspiel, also in gumma vier 
Stücke, Tetralogie zu nennen, dagegen dies zu unterbleiben 
habe, wo drei verbundne Stücke und ein Satyrstück vor- 
liegen; dann sage man Trilogie. Auf derlei Subtilitäten 
pflegt Aristarch nicht einzugehn, dass das Satyrspiel als sol- 
ches eine verschiedene Stellung zu Tragödien in oder ausser 
Verbindung haben könne. Er konnte wissen, dass in bei- 
den Fällen, die ja alt genug nachweislich, das Satyrspiel 
von den Erfordernissen der Tragödienfabeln ausgeschlos- 
sen war. 

Die Bezeichnung Tetralogie, die erst spät abusiv gewor- 
den sein mag, stammt wohl aus der Zeit, wo es üblich, 
vielleicht Regel wurde, das Satyrspiel durch eine heitere 
Tl^gödie zu ersetzen: Theodektes z. B. gab nach Steph. 
Byz. fünfzig Tragödien, nicht Dramen, in dreizehn Auffüh- 
rungen. Solche vierte Stücke folgten, wie wir an der Alke- 
stis und dem Orest des Euripides wahrnehmen, der Phylen- 
ordnung der Tragödie und sonach war diese Tetralogie der' 
Trilogie völlig ebenbürtig. Die Grammatiker indess schei- 
nen sich zur Aufgabe gemacht zu haben, bei jedem solchen 
Fall in den nvvaxag dennoch anzugeben, ob das vierte Stück 
streng tragisch oder gemischten Charakters war, in der Te- 
tralogie noch die Trilogie zu erkennen, die allgemach in 
Vergessenheit gerathen war. Jener Scholiast macht die 
ziemlich überflüssige Anwendung davon auf den bestehen- 
den Brauch, bei oberflächlichen CoUectivbezeichnungen Vq€- 
otsia, AvxovQyCa zuzusetzen thxQaXoyCa. 

Der Zusammenhang, wo zum drittenmal das Wort Tri- 
logie vorkommt, erläutert vielleicht das eben gesagte. Der 
Artikel bei Suidas übei' Nikomachos, den Tragiker, Zeitge- 
nossen des Euripides, wie es scheint, lautet so: — yQcciljag 
TQaypdic^g lu\ mv xal aide' ^AXa^avÖQog ^Eqi^vXti rtjQvovr^g . 

Merkel, Abhandlung'en. 3 
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^AkB'HSYiq ElkeC^via NsonroXsiiog Mvöol OlÖLTCiyvg UsQOig 
IToXv^Bvri TQiXoyCtt MsxsxßaCvovOai TwöccgBcag i] 'AXxiiaiGHV 
TevxQog, Elf Titel oder weniger waren zji erwarten, fünf- 
zehn scheinen genannt, llithyia gehört ziemlich unzweifel- 
haft dem Komiker Nikomachus; auch öeryoües ist Komö- 
die oder Satyrspiel, nicht Tragödie : beide unterbrechen die, 
wenn man 'JXeridrjg emendiert, unverkennbare alphabetische 
Folge bis zu Tgiloyia. Nachdem Meineke auch Mersxßai- 
vovoai als Komödientitel gefasst hatte, that Welcker dasselbe 
mit TQikoYia: die angekündigten elf Fabeln wären so zur 
Stelle. Meineke (bist er. p. 497) zog vor, das XQiXoyCa 
auf die folgenden drei Stücke Tyndaros, Alkmäon, Teukros 
zu beziehn. Ich glaube, dass XQiXoytai mit Komma vorher 
und Punkt nachher zu lesen ist, und dadurch die vorauf- 
gehenden Dramen, vielleicht nur sechs unter acht Titeln, als 
echte Tragödien bezeichnet werden sollen. Mit [isrsxßai- 
vovoac würden dann die folgenden halbtragischen eingeführt: 
das Wort bezeichnet bei Plato Ges. JLl p. 935 A liSTSxßac- 
vBiv — slg x6 XV yaXoLOv — (pd^iyysod^at , Anthol. Pal. 12, 
187, 2 [isxsxß^vai (pd^oyyov, und in allen in Steph. Thes. 
, beigebrachten Stellen ein Verändern der Haltung, Ueber- 
*gehn in einen andern Ton. Die auseinandergerissnen Te- 
tralogien wären so Alexandres, , Persis, Teukros 

und Eriphyle, ]V[yser, Oedipus, Alkmäon, letzterer etwan 
mit der Sage des von Euripides in Korinth: ihre Bestand- 
theile entsprechen je zur Hälfte zweien von Euripides erhal- 
tenen Didaskalien; hie» Alexandres und Ilions Zerstörung, 
dort Olymp. 91, 2 Alexandres und Troades; hier Eriphyle 
und Myser, dort Ol. 85, 2 Alkmäon in Psöphis und Tele- 
phus. Der Tyndaros wäre vereinzelt aus einer dritten sol- 
chen Tetralogie erhalten, was freilich blos möglich, wenn 
die Zahl elf noch vor Einschaltung von Geryones und lli- 
thyia gefälscht wurde. 

Trilogien im Sinn von Welcker's äschylischen sind von 
dem Grammatiker, dem Gewährsmann der Notiz, sicherlich 
nicht gemeint, mithin der Name hier von augenscheinlich 
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losen Verbindtmg dreier Tragödien beigelegt. 

Die Vollberechtigung dieser einfachen Trilogie allermin- 
destens neben der des Aeachylus, wie man diese auch fas- 
sen möge, ist wohl, ich vermuthe, zufolge eines mir nicht 
' zugänglichen Programms von Boeckh (Winter 1841, 42), kaum 
eigentlich mehr bezweifelt. Nur die Versuche, diese beiden 
Formen thunlichst unter ein gemeinsames Gesetz zu stellen, 
scheinen die Gelehrten noch zu beschäftigen. Bemhardy 
(S. 32) stellt der Welcker'schen Trilogie die von Dramen 
gegenüber, welche „durch ganz andre Motive .gruppiert wa- 
ren", womit nicht die Theorie SchölPs gemeint scheint, der 
früher und in der neuesten Schrift (Gründl. Unterricht u. s. w. 
1869) der von ihm vortrefflich zur Anschauung gebrachten 
ausseräschylischen Trilogie ein geheimes ideelles Band an- 
dichtet, ein Thema, wie es ja neben der Einheit der Fabel 
für Aeschylus bei Welcker und Nitzsch ebenfalls angenoin- 
men wird. Das^wäre der eine Weg der Ausgleichung: der 
andere, den Inhalt der nichtäschylischen Trilogie als völlig 
frei und willkürlich zu denken, was bei Aeschylus als Zu- 
gabe erscheint, auf ein Mass herabzusetzen, wodurch die 
statutarische Norm nicht eigentlich beeinträchtigt würde. 
Mir ist nicht bekannt, wieviel bei letzterer Auffassung Boeckh 
der Welcker'schen Lehre einräumt. Unsere Betrachtung 
möchte ohngefahr das erforderliche Minimum ermittelt haben, 
und die Streitfrage wäre abgethan, sofern es sich um litte- 
rargeschichtliche Eigenart eines Dichters handelt. 

Da wir indessen die von Aristoteles aus kunsttheoreti- 
schem Gesichtspunkt charakterisierte Eeform der Tragödie 
durch Aeschylus uns nicht anders als auf Grund, im Inter- 
esse und im Einklang mit den staatlichen Normierungen 
des Spiels zu denken vermögen, und das wesentliche einer 
solchen Reform allezeit das ganze Institut wird durchdrin- 
gen müssen, so folgt aus letzterem, dass die nichtäschylische 
Trilogie entweder als integrierender Theil der äschylischen 
Neuerung selbst, oder, mehr als dies, als theilweise Grund- 

3* ' 
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läge für dieselbe und Bestandtheil der älteren Observanz 
anzusehen sein dürfte; aus dem erstem aber, dass in einem 
wie dem andern Fall das Verständniss jeder complicierteren 
Besonderheit, mit welcher Aeschylus dem Ziele zustrebte, 
gerade bei der allgemeinern, wenn auch anseheinend irrele- 
vanten Form zu finden sein muss. 

Eine Bemerkung Schöll's in der genannten Schrift 
erscheint mir treffend und forderlich. Er sagt (S. 45) , wo 
sonst in griechischem Sprachgebrauch die Wörter Trilogie 
und Tetralogie vorkommen, bezeichnen sie Reden, Schriften, 
die abgesehn von ihrem augenfälligen Complex noch durch 
eine gemeinsame Beziehung, Bestimmung zusammengehalten 
werden. Boeckh hatte letzteres Erfordemiss für die tra- 
gische Tetralogie in Abrede gestellt, weil ihre Bestandthfeile 
schon dadurch ein Ganzes bilden gekonnt, dass sie in einer 
Aufführung auf die Bühne kapaen. Scholl erwidert lebhaft 
(S. 46) „reichte die gemeinsame Aufführung hin, um aus 
vier Dramen, die nichts mit einaijder zu schaffen hatten, 
ein Corpus .zu bilden, so reichte auch eine gemeinsame 
Kapsel hin, um aus vier Dialogen von verschiedenem Thema 
eine Tetralogie zu machen" ; und es möchte auch wohl noch 
einer sprachlichen Nachweisimg von Abschwächung der 
Bedeutung oder oberflächlicher Uebertragung solcher Wör- 
ter bedürfen, um dem Einwand zu begegnen. SchölFs ThesQ 
S. 45, dass irgend ein gemeinsames Band, eine durchge- 
hende Fabel, „oder eine andere Kategorie, in der sie sich 
auf einander bezogen", für die Dramen der Trilogie sich 
finden lassen müsse, dürfen wir uns aneignen. 

Dieses gemeinsame Band nun aber sucht SchöU noch 
immer auf kunsttheoretischem Gebiet in Subtilitäten, wie 
sie kaum die Poeten, das Publicum nicht leicht beschäftigt 
haben dürften: während gerade hier der Punkt ist, wo die 
Thätigkeit des Dichters von den Anforderungen der Oef- 
fentlichkeit berührt wird. Umfang und äussere Form min- 
destens, vielleicht auch darin Anschluss an altüberlieferte 
Satzungen, hat der Staat namens der Festordnung und der 
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datei betheiligten corporativen Vertretung zu bedingen das 
Recht. Je fundamentaler und in steter Praxis festgehalten 
diese Bedingnisse waren, desto ^her konnten sie unter den 
äussern Observanzen der tragischen Kunst, wie so manches 
derselben Art, unerwähnt bleiben. Das Schweigen der Zeug- 
nisse darüber ist so begreiflich, als es bei einem Grundmo- 
tiv der Dichtung selbst nach Welcker's oder SchölFs An. 
nahmen unbegreiflich erscheint; während zugleich den völ- 
lig ausserhalb des Kunstbereichs liegenden Anlässen sich 
auf dem festen Grund der Staatsalterthümer ungleich er- 
spriesslicher nachspüren läKäst. 

Als fundamentaler Art giebt sieh die attische Trilogie 
in der Dauer ihrer Herrschaft von den ersten bis zu den 
letzten didaskalischen Notizen, die wir haben, zu erkennen. 
Sie wird Bezug auf eine Observanz der Festordnung haben, 
die eben so lange gegolten, vielleicht zuletzt als reine For- 
malität, weit über Erledigung des Zwecks, dem sie ursprüng- 
lich diente, hinaus. Dieser Zweck dürfte zu der Einrich- 
tung der tragischen Agonen, die einer bekannten Plutarch- 
stelle nach nicht in die allerfrühste Zeit des Dramas fiel, 
in Bezug gestanden haben: die Dreizahl hatte agonistische 
Geltung: Aeschylus Eumeniden V. 579, Lobeck, Aglaoph. 
S. 354, Suidas unter tQiax^'^vai. Es kann nicht schwer 
fallen, dem Wort Trilogie eine Etymologie abzugewinnen, 
die dazu mehr stimmt als die Welcker sehe (Tril. S. 500) 
von koyog im technischen Sinne, davon XoystoVj wie bei 
Plato (Ges* p. 700 E) Ttoiovvteg noir^^aza Xoyovq xe im- 
Xeyovrsg. Sie ist überaus scharfsinnig, sprach- und sach- 
gemäss, nur zu technisch-formell, um nach völliger Umge- 
staltung der dramatischen Form den ferneren Gebrauch der 
Bezeichnungen Trilogie, Tetralogie verständlich zu machen. 
Für eine volksthümliche Einrichtung, wie sie uns vorschwebt, 
bedarf es eines bündig bezeichnenden Namens. Das Wort 
Xoyog bedeutet oft was sonst Mythus heisst, aber mit dem 
Nebenbegriflf einer Begründung in Realitäten, eines Haftens 
an localem. Prometheus V. 733 verheisst der lo einen fii- 
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yag koyog ihrer Wanderung. In den Choephoren V. ^04 
wird; wie ich emeudierC; die Fabel der Skylla loyog ge- 
nannt: als attische Localf^bel wird sie mit ix^i koyog auf- 
geführt bei Pausanias 1; 19, 4, wie die Boreassage bei Hero- 
dot 7; 189; die Theseusmythen bei Plutarch Thes. 20. Plato, 
"Staat p. 565 D, nennt einen ^vd'og jcegl ro ff(>oV vier Zei- 
len später loyog : p. 365 E siad ihm Urkunden der Götter- 
lehre loyoL und TheogonieU; p. 366 E loyoi keketfi^fi^ivoi das 
Zeugniss für die Heroen. 'Hyio ^oi koyov akkov begann 
der Dichter der Amazonia ; das Wort hat Stesichorus in der 
Palinodie. In Isgog koyog ist dieee Wortbedeutung am deut- 
lichsten erhalten*, koyoyQd<pog hat vielleicht Antheil daran. 
Unter diese Bezeichnung konnten die Fabeln fallen; die 
vor Aeschyius Eeform von den Tragikern behandelt sein 
sollen: die Ajasse und Centauren in der bekannten Stelle 
des Parömiographen (1, S. 137 Leutsch) und des Suidas 
sind der Ajas Achillesträger aus Phaleron, der Nessos oder 
Dexamenos aus Marathon, oder die übrige auf attischen 
Vasenbildern erscheinende Centaurensage. Von den angeb- 
lichen Dramentiteln des Thespis sind die Spiele des Pelias 
Sage aus lilunychia; Phorbas ebenfalls attisch (Etym. magn. 
^oQßavxaiov'^ Lobeck Aglaoph. S. 209); Pentheus mögli- 
cherweise, Alkestis unsicher und zwei Chortitel vieldeutig; 
Chörilos Alope dagegen ist rein attisch, aus Eleusis oder' 
Umgegend : von Phrynichus nicht sicher zu localisieren An- 
täos; Androraeda; Tantalos: dagegen unzweifelhaft Alke- 
stis Fabel aus Munychia; gegenüber der Unterweltspforte 
auf Salamis, als populäre Improvisation erwähnt bei Zeno- 
bius 1, 18 (S. 6 Leutsch); Erigone aus Ikaria; Troilos aus 
Phaleron. Lassen wir die Authenticität von Thespis Titeln 
und die Frage, ob die des Phrynichus vor oder in Aeschyius 
Hauptperiode fallen, auf sich beruhn, so dürfen diese Stofife 
immerhin jene Gattung der „kleinen^^, „nächstliegenden {na- 
QaxvxovTsg) Mythen" veranschaulichen, die nach Aristoteles 
(Poet. 4. 13) dem Drama in Aeschyius Jugendzeit zu Gruflde 
lagen und mit der Bezeichnung xQikoyia gemeint waren. 
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Wir verweilen nicht bei dieser Periode, um etwan 
zu erörtern, wie der ungetheilte dithyrambische Funfziger- 
chor schon damals mit solcher Trilogie und der Benennung 
der Stücke mit einfachem Titel sich vertragen haben könne. 
Dies ganze Feld hat durch ungeordneten Anbau seine Er- 
tragsfähigkeit für jetzt verloren und muss noch länger ruhen: 
wir kommen wohl ganz am Ende unserer Untersuchung mit 
noch einem Wort darauf zurück, beginnen sie aber auf 
anderem Grunde, wie folgt. 

Von den Staatsinstituten war das der klisthenischen 
Phylenordnung zu aller Zeit in der unmittelbarsten Bezie- 
hung zu den scenischen Aufführungen der grossen Diony- 
sien. Die Vorsteher jeder Phyle bestimmten den Choregen, 
Demosth. g. Meid. 13, falls dieser nicht freiwillig für sie 
eintrat, wie in jenem Falle. Sein Ehrgeiz galt dem Ruhm 
der Phyle 5 der Wettstreit selbst war mithin der verschiede- 
ner Phylen. Auch die Choreuten scheinen aus der Phyle 
gewählt worden zu sein nach der Inschrift bei Rangabe 
n. 1002, wovon später noch. Die Richter wurden durch 
Buleuten, den chorstellenden Phylen 'angehörig, gewählt: 
Sauppe üb'er die Wahl der Richter u. s. w. S. 7. In der 
Erzählung von Sophokles erstem Sieg, Plut. Cim. 8, sind 
sie aus den zehn Phylen. „Der Sieg war eine Verherrli- 
chung der Phyle^^, Sauppe S. 8: den Dreifuss weihte der 
Choreg in ihrem Namen» (Boeckh Staatshaush. 1 S. 598)5 sie 
ward, in der Inschrift desselben genannt, wie bei Plutarch 
Aristid. 1 'Avtcoxls ^vCxa, 'AQLötSLdrjg ixoQrjysi und vielleicht 
auf der Nolaner Vase ^Axa^iavtlg ivixa q)vkTj, Ebenso auf 
sonstigen Gedenktafeln, bei Rangabe n. 1003; auf der des 
Themistokles bei Plutarch K. 5 ist sie durch den Demos 
mit bezeichnet. 

Während dies alles nun hinlänglich bekannt und erör- 
tert ist, nimmt man dennoch an, dass.der Dichter ein nähe- 
res Verhältniss zur Phyle nicht gehabt, vielmehr der Ar- 
chen ihm den Choregen oder ihn diesem nach freiem Ermes- 
sen, wohl gar durch's Loos (Geppert SS. 207, 281) zugewie- 
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sen habe und dabei hauptsächlich von der Erwägung gelei- 
tet worden, die Plato an zwei Stellen in den Vordergrund 
stellt (Staat 2 zu Ende, Ges. K. 19), ob in religiöser Hin- 
sicht und überhaupt der Dichter „erlaubtes und für die 
Hörer geeignetes" gedichtet habe, welche Formel wohl der 
amtlichen Procedur angehöi'en mag/ 

Wäre indess dies die alleinige Aufgabe des Archen 
gewesen, so würde Bernhardy beizupflichten sein, welcher 
(Grundr. 2, 2 S. 93) statt des Eponymos den Basileus als 
die geeignete Behörde für dergleichen erkennt. Auch sollte 
man meinen, dass Vorkehrungen getroflfen worden, zu ver- 
hüten, dass trotz dieser vorgängigen Controle in manchen 
Fällen, bei Aeschylus (Fragm. bei Nauck p. 21) und Euri- 
pides (Plut. de plac. phil. 1,2 p. 541) noch Anklage vor 
dem Areopag oder beim Volk (Schol. zu Aeschines § 145 
p. 36b, Aristoteles Rhet. 3, 15) möglich wurde. Sehr wahr- 
scheinlich bleibt, dass jener allgemeinere Gesichtspunkt bei 
der Cognition des Archen nicht ausgeschlossen gewesen: 
aber wie wir ihn bei Demosthenes (Meid. § 13) in Streit 
mit den Vorstehern der Phyle Pandionis finden, wo er oder 
diese die Schuld hatten, dass einmal „vor drei Jahren" für 
dieselbe kein Choreg aufgestellt worden, war; wie er nach 
Sauppe's Ausführung (S. 7) dem Ausschuss zur Wahl der 
Eichter präsidierte: so war vielleicht der grösste Theil sei- 
ner Thätigkeit als Vorstand des ganzen Festes, wie Momm- 
sen_ (Heort. S. 397) ihn nennt, den. auf der Phylenordnung 
beruhenden Erfordernissen zugewendet. Die Ertheilung des 
Chors an den Dichter kann zu ihnen gezählt werden, wenn 
wir annehmen, dass der Dichter seine Tetralogie in Bewer- 
bung um den Chor einer bestimmten Phyle und unter Wahr- 
nehmung manigfacher für diesen Fall imd den Agon beste- 
hender Vorschriften einreichte, der Archen die Prüfung nach 
denselben Gesichtspunkten vollzog und schliesslich das di- 
dovai %oq6v nur den Sinn des Genehmigens, Autorisierens 
hatte, ähnlich wie die Formel didovac, kafißävscv XQiTCoda 
nur der Befugniss gilt, den. Siegerdreifuss auf eigne Kosten 
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zu kaufen und aufzustellen, wie Geppert S. 286 richtig 
bemerkte. Auch bei Aristoteles Poet. 5 ;uo(>6r xcofipdcSv 
o^£ 7C0XS 6 ccQxcov iScDXBV bezeichnet die Phrase blos die 
obrigkeitliche Betheiligung des Archon. 

Ueberhaupt ist schwer zu verstehn, wie man sich die 
Sache anders hat denken mögen. Um die Dithyramben- 
dichter stritten sich die Phylen, jede sicherte und besoldete 
sich ihren eignen (Arist. Vögel 1404 und Scholien): hier 
wäre die Phyle bis zur Entscheidung des Archon im unkla- 
ren geblieben, welcher Dichter sie vertreten werde: der 
Dichter soll isoliert und von den Phyleninteressen geschie- 
den gearbeitet haben; der Archon hätte vielleicht von Zahl 
und Gegenstand der einzureichenden Dramen gar keine vor- 
gängige Kenntniss gehabt. In diesem Fall war bei dem 
ziemlich beschränkten Kreis, in dem die tragischen Fabeln 
sich halten, wenn nicht etwan die Dichter unter sich Abrede 
zu nehmen Mittel fanden-, es doch leicht möglich , dass zu 
einem Termin drei Medeen, Oedipodeen oder ähnliche Lieb- 
lingsstofFe zu gleicher Zeit einliefen. 

Von einem directen Verhältniss des Dichters zur Phyle 
sprechen nun keine Zeugnisse und sind keine Andeutungen 
bekannt, ausser etwan das Zusammentreffen des Choregen 
Themistokles und des* Phrynichus in den Phönissen, der 
Qedipus auf Kolonos, den Sophokles xuqiIoiibvoq rc5 Sriii^ 
schrieb, und einiges andere derartige, alles nur auf Demen, 
nicht Phylen — ausser etwan der Oedipodee des Meletus — 
bezüglich, und aus irgend einem Privatabkommen allenfalls 
erklärlich. Im übrigen aber ist dessen, was die oben aus- 
gesprochne Annahme begünstigt, nicht eben wenig. 

Zuerst ist jetzt wohl, einiger Zweifel von Bemhardy 
(Grundr. 2, 2 S. 142) ungeachtet, ziemlich sicher gestellt, 
dass mehr als drei Dichter mit je einer Tetralogie namens 
je einer Phyle an den grossen Dionysien nicht zum Wett- 
streit kamen. Sauppe's Annahme und Argumentation ist 
wenigstens die ansprechendste, die gefunden werden kann. 
Sie lässt sich, dünkt mich, noch durch die Stelle bei Lysias 
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19, 29 stützen, wo Aristophanes , früher unbegütert ausser 
einem kleinen Landbesitz bei Rhamnus; seit der Seeschlacht 
bei Knidus im Jahr 394 „in vier oder fünf Jahren" zweimal 
in seinem und seines Vaters Namen tragische Choregie ge- 
leistet und eine Menge anderer Ausgaben bestritten hat. 
Die vier oder fünf Jahre beziehn sich auf die Lebenszeit 
des Aristophanes von da bis zu seiner Hinrichtung: dass 
aber innerhalb dieser Frist ein und dieselbe Phyle zweimal 
zur Choregie für die Dionysien an die Reihe kommen konnte, 
darf man als gesetzlichen Hergang betrachten. Es erscheint 
vollkommen so nach Sauppe's Ansatz: füllten die Auffüh- 
rungen der neun zwischenliegenden Phylen gerade drei volle 
Jahre, so hatte die vor und nach ihnen aufführende Phyle 
binnen fünf Jahren die Choregie; sonst binnen vier Jahren. 
"Dürfte man in Betracht der Ansässigkeit in Rhamnus an- 
nehmen, dass es sich hier von der Aeantis handele, so scheint 
diese nach der bald vorzulegenden Tabelle allerdings in den 
Jahren 395 und 392 zur Choregie gelangt zu sein: nimmt 
man indess die Annahme zu Hülfe, die bei Sophokles Oedipus 
auf Kolonos zu besprechen sein wird, so fallt die zwiefache 
Choregie des Aristophanes vollkommen passend auf die Dio- 
nysien 393 und 390; Ende 390 oder Anfang 389 wird Aristo- 
phanes gestorben sein. 

Die Reihenfolge der Phylen kann keine andere gewesen 
sein, als die sonst feststehende, wie sie am meisten in den 
Militärinschriften eingehalten wird; und zwar wird man 
sie für die Tragödie der Dionysien allein in ununterbrochnem 
Kreialauf von Jahr zu Jahr anzunehmen haben : die Choregie 
für das hochansehnliche Fest kann mit denen für die Lenäen 
und andere Anlässe nicht auf gleicher Stufe gestanden ha- 
ben. Selbst die Komödie der Dionysien wird in eignem Ge- 
leis in den Phylen umgegangen sein, wenn auch, wie ein 
später zu besprechendes Beispiel anzudeuten scheint, mit 
einigem Anschluss an die Tragödie, so dass für beide jähr- 
lich sechs Phylen in gewohnter Folge eintreten, für die Komö- 
die stets die, welchen im folgenden Jahr die Tragödie zufiel. 
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Unter dieser Voraussetzung wai^ der tragische Dichter 
in den Stand gesetzt, die Pläne für künftige Arbeiten ganz 
in der Weise, wie Welcker (Gr. Tr. S. 82) ausführt, zu 
ordnen: keinen vorschriftsmässigen Stoff, der ihn anzog, 
brauchte er länger als höchstens für drei Jahr zurückzulegen. 

Die Anmeldung der für nächste Aufführung bestimmten 
Stücke wird bei den Epimeleten der Phylen oder den speciell 
für das Fest erwählten und Agonotheten, von denen Schömann 
ant. jur. publ. p. 203 und Mommsen Heortol. S. 397, erfolgt 
sein : oder vielmehr eine von diesen Behörden wird mit den 
Dichtern, wohl mehreren zugleich, für den Fall, dass der 
Archen später einen ausBchloss, über die erforderlichen Ar- 
beiten in aller Form, pecuniäre Negotiation nicht ausgeschlos- 
sen, in Unterhandlung getreten sein. Collißionen waren so 
unmöglich: die Entscheidung über die eingereichten Stücke 
war eine Art von TCQoßovXsvfia, wie in den öffentlichen An- 
gelegenheiten : was verworfen war, kam nicht weiter zur 
Kenntniss des Volks. 

Nicht schwerer wird es fallen, eine ohngeföhre Vor- 
stellung von der Weise zu fassen, in welcher ein Dichter 
seine Arbeit unbeschadet künstlerischer Idealität und per- 
sönlicher Unabhängigkeit, wie sich von stelbst versteht, bevor 
sie dem Urtheil der dreissigtausend Hellenen begegnete, 
einem verhältnissmässig ziemlich beschränkten Interesse an- 
eignete. Das freie Feld für Vermuthung ist freilich ver- 
lockend gross. Um so gerathener wird es sein, zunächst 
einen der Gesichtspunkte fester in's Auge zu fassen und so 
weit als irgend möglic^ zu verfolgen. Das Gebiet wird 
muthmasslich bei der Beschäftigung ^t den Tragikern zum 
öftem durchmessen werden und die entlegneren Partien nicht 
ausser Berücksichtigung bleiben. 

Was für uns in der Geschichte der tragischen Kunst 
am übersichtlichsten ist, sind die Stoffe der Dichter. Wir 
dürfen annehmen, dass was von Zeugnissen darüber ver- 
loren ist, wesentliche Ergänzung unserer Kenntniss nicht 
bieten würde. Wir haben die Titel von etwa fünfhundert 
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Tragödien überKefert. Davon sind zweihundert je einmal 
behandelt; die übrigen dreihundert vertheilen sich auf drei 
und neunzig unter demselben Titel wiederholte Stofife, un- 
gerechnet die, welche unter verschiednem Titel ebenfalls 
Wiederholungen enthalten. Ausserdem sondert sich die ganze 
Zahl, wie wir oben schon bemerkten, in eine massige Zahl 
Fabelkreise, innerhalb deren die Dichter einer in des andern 
Fusstapfen einherschreiten. Im Ganzen eine Beschränkung 
und Stabilität, deren Grund nicht in der Erschöpfung der 
gesammten Mythologie für tragischen Bedarf, auch nicht in 
einem freiwilligen Verzicht auf Neuheit der Stoflfe liegen 
kann. Wie Aeschylus (Choeph. V. 595) die ätolische Fabel 
des Phrynichus hervorhebt und selbst die des Glaukos in 
Böotien aufsuchte, jnussten in der Feme unbenutzte Mythen 
in Menge zu finden sein, die man unter den verlornen Titeln 
zu vermuthen kein Recht hat. Ein Blick auf die Freiheit 
der Komödie lässt vielmehr bei der Tragödie an eine Be- 
schränkung von Staats wegen denken. Dergleichen gab es 
im Vergleich mit jener manigfach und der Archon hatte über 
diese Observanzen ohne Zweifel bei der vorhin erwähnten 
Begutachtung der für eine Phyle eingereichten Stücke zu 
wachen. Die Trilogie war die Form für diese Einreichung: 
das sie in formaler Weise zusammenhaltende Band, welches 
wir noch näher zu bezeichnen haben, lässt sich in Beziehung 
auf das Phylenverhältniss denken und würde so an scharfer 
Bestimmung nichts zu wünschen lassen. Betrachten wir von 
dieser Seite zunächst die einzige vollständig erhaltene Tri- 
logie des Aeschylus. ^ 

Dem Argument des Agamemnon ist in den Handschriften 
eine Didaskalie beigefügt, vollständiger als alle andern in 
den Scholien der Dramatiker enthaltenen und von unschätz- 
barem Werth. Bios in ihr und der Tafel, die Themistokles 
zum Denkmal seines choregischen Siegs weihte, finden wir 
Angabe über den Demos des tragischen Choregen, — ein 
Chorege ohne solche Bezeichnung kommt noch vor in der 
Inschrift ßanga-be n. 1003, scheint genannt zur Alkestis des 
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Euripides, Kirchh. S. 227, 22 — mithin Auskunft über die 
im Agon aufgetretene Phyle. Die Notiz lautet in der Haupt- 
handschrift: idvdccx^V ^0 dQä[ia. inl a^x^vvoö (pikozkiovö, 
olvfixiddi xrj itet ß. otQciTOö aloxvkoiS. ayayLS^vovi. %ori(p6- 
QotQ' ivii£v£0r 3CQ(0Tst' öaTVQtxd' ixoQfjyei ^svox^ijs a(piSvkv0, 
Die Abweichungen anderer Handschriften sind unerheblich: 
die ältere Venediger weicht in nichts ab. 

Der Chöreg war also aus Aphidna. Aphidna gehörte 
in Aeschylus Zeit unzweifelhaft zur Phyle Aeaütis : Stepha- 
nus Byzantinus nennt die Leontis, wohl zufolge Schreib- 
fehler, wie er bei ihm auch bei Marathon vorkommt. 

Die Aeantis bestand, einen Demos am Südstrand von 
Attika und zwei qder drei unbekannter Lage abgerechnet, 
aus zwei Hauptdistricten, einem umfänglichen in der Diakria 
am Nordoststrand und dem Demos Phaleron: in ersterm 
liegen Aphidna, Marathon, Khamnus, Oenoe. 

In Aphidna selbst -ist die Sage vom Raub der Helena 
und dem Zug der Tyndariden in vielen Gestaltungen hei- 
misch. Tyndareos selbst sollte die Helena dem Theseus an- 
vertraut haben (Plut. Thes. 31), der sie mit der Aethra dem 
Aphidnos befahl. Als die Dioskuren kommen, adoptirt sie 
dieser (ebend. 33).^ Daran knüpft sich dann der ganze 
attische Antheil an der trojanischen Sage. Aethra wird als 
Sclavin der Helena nach Sparta geführt, ihre Enkel Athamas 
und Demophon flüchten vor Menestheus nach Euböa (Paus. 
1, 17, 6), mit dem sie später im Griechenheer zusammen- 
treffen. Nach Troja war mit Helena und Paris auch Aethra 
gezogen, wird von den Enkeln ausgefunden und gelöst, wie 
Lesches sang (Welcker, ep. Cycl. 2, S. 249) und Polygnot 
malte, und kehrt mit ihnen, da Menestheus gefallen, nach 
Attika, vielleicht wieder Aphidna, zurück. Zahlreiche ar- 
chaische Vasenbilder, wo Gewaffhete eine verschleierte Frau 
führen, werden als „Helena's Wiedergewinnung" gedeutet: 
darunter haben die Gerhard^schen 1, 72 und 3, 171 ein der 
Aeantis Zugehöriges Vorderbild,, die Durand'sche 405 das 
eine Hauptkennzeichen der Vasen der Phyle, den Achill 
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tragenden Ajas. Die Berliner Vase n. 651, Akamas und 
Demophon mit ihren Rossen, wird auch dahin gehören und 
die Vase Durand n. 411 mit rothen Figuren hat auf der 
Vorderseite die vollen Namen von Aethra, Akamas, Demophon 
und auf der Rückseite das andre Episemon der Phyle, den 
Dreifussstreit des Apollo und Herakles. 

Die Tyndaridenfabel findet sich auch in Nachbarorten. 
Marathos, der Eponyme von Marathon, soll mit den Dioskuren 
gekommen sein und sich vor Beginn des Kampfs geopfert 
haben (Plut. Thes. 32). Zu Rhamnus hatte nach Pausahias 
(1, 33, 7) Phidias auf der Basis des Nemesisbildes Leda und 
Helena, Tyndareos und die Tyndariden gebildet: die Helena 
wird Tochter der Nemesis ausdrücklich nach dortiger Demos- 
sage genannt : auch Agamemnon war dargestellt mit Andern 
des Geschlechts, darunter Epochos auf den nicht fernen 
Demos Oenoe zu deuten scheint. In dieser Breite erscheint 
die peloponnesische Sage auf dem Revers der Vatikanischen 
Vase von Exekias (Jahn, Vasensamml. S. CLXIII) : Tyndareos, 
Leda, Kastor und Polydeukes mit ihren Rossen, alles mit 
Namenbezeichnung: die Vorderseite zeigt ein entschiedenes 
Demosbild der Aeantis, aus Phaleron. Ebenso tragen die 
Durand'schen Vasen 375, 376, 377, letztere mit rothen Fi- 
guren, obgleich nicht ganz unfraglicher Deutung auf Paris 
und Helena in Sparta oder Troja, Gegenbilder der Aeantis ; 
und die Vase Canino 129, wohl sehr späten Alters, scheint 
in beiden Bildern ein hinlänglich treu überliefertes Motiv 
wiederzugeben. 

Sonst kommt Agamemnon in Sagen und Bildern der 
Aeantis^wohl kaum vor: gegen die Deutung der Canino' sehen 
Vasen 138 und 139 auf ihn ist Einspruch zu thun, da die 
Königsfigur auf Thron nicht wohl eine andre sein kann, als 
der Greis auf Dur. 119, weil das Vorderbild letzterer * Vase 
mit dem Rückbild von Can. 138 zusammentrifft, während 
der Revera von Can. 139 den piräischen Tetrakomen ge- 
meinsam ist. 

Auch Klytämnestra kommt in der Aeantis nicht aus- 
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drücklich vor. Von Phidias scheint sie in Rhamnus in dersel- 
ben Rücksicht, wie Orest, übergangen, wenn auch des letz- 
tern Ausschliessung, trotz seiner Sühnung, die auffallendere 
ist. Ganz verfefanat kann jene in dortigem Bezirk nicht ge- 
wesen sein. Das Marmor Parium Z. 40 und ausführlicher 
das Etymologikum unter AidQa giebt die Fabel, dass Erigone, 
des Aigisthos und der Klytämnestra Tochter, mit Tyndareos 
nach Attika gekommen, den Orest ^u verklagen, und nach 
dessen Freisprechung sich aufgehängt habe. Bei Hygin (122) 
schliesst eine verwandte Fabel damit, dass Erigone Priesterin 
der Diana in attischen Landen wird. Das Fest der aicjgai, 
welches davon hergeleitet wird, mag, wie man annimmt, ein 
allgemein attisches gewesen sein : die Sage . aber erscheint 
mir Demossage der Aeantis, wo Tyndareos befreundet war. 
Es kann sein, dass die Erigonesage in Ikaria selbst, der 
Phyle Aegeis, in doppelter Gestalt umgieng. Nicht minder 
scheint aber nachweisbar, nur hier zu weit abführend, dass 
Landestbeile, die eine Sage gemeinsam hatten, durch die 
klisthenische Phylenordnung gespalten wurden, und die auf 
fremde§f Gebiet versetzte Sage sich dem Sagenbestand ihrer 
nunmehrigen Phyle anbequemte. Ikaria kann, trotz Ross' 
Einwendungen, nicht fem von Aphidna und Marathon ge- 
legen haben: diesseit undjenseit der Grenze zwischen ihnen 
ehrte man liach wie vor eine Erigone, aber mit verschiednem 
leQog koyog, in der Aeantis in Verbindung mit einem Artemis- 
Cultus, den es dort eben sowohl als in der Aegeis gab. 

Während nun in jenem östlichen Theil der Aeantis 
Orestes nicht erwähnt wird, sogar von Phidias geflissentlich 
übergangen sein soll, scheint die Sage von ihm dem andern 
District um Phaleron anzugehören. Sein Erscheinen in At- 
tika wird an die Aufnahme durch Demophon geknüpft: 
Demophon ist nirgends so wie in Phaleron durch Sagen und 
Denkmäler heimisch. Dort erwähnt einen ihm geweihten 
Altar neben dem des Ortseponymen Pausanias 1, 1, 4: dort 
vermuthet Mommsen (Heort. S. 432) ein in einer Inschrift 
aus OL 93, 1, wie Rangabe meint, vorkommendes Heilig- 
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thum des Demophon. Dort spielt die Sage (Paus. 1, 28, 9) 
von der Landung der unter Diomedes (oder Agamemnon, 
Harpokr. p. 81) von Troja kommenden Argiver bei nächt- 
licher Weile, denen Demophon in feindlicher Begegnung das 
Palladion abkämpft. Phaleron war der ältere Hafenplatz 
Athens : eben deshalb wird auch Orestes dort angelangt sein 
und Aeschylus in den Eumeniden vielleicht ihn zuerst nicht 
auf der Akropolis, sondern in einem der Heiligtbümer von 
Phaleron Schutz suchen lassen. Ausser dem der .Skiras 
(Paus. 1, 36, 4) war dort am Meere (Suidas OC vo(io- 
q)vlaicsg) irgend eine geweihte Stelle, dahin irgendwann ein 
l^oavov der Göttin, ungewiss freilich, ob dasselbe, welches 
Demophon erbeutet, geführt wurde : neuere Inschriften nennen 
entschieden Phaleron (Mommsen Heort. S. 431). Die Cere- 
monie hat Analogie mit dem Zurückführen des Dionysos- 
bildes in den kleinen Tempel im Kerameikos (Paus. 1, 29, 2); 
dass sie mit den Plynterien zusammenhienge , wie Welcker 
(Myth. 2, S. 283) andeutet, Mommsen ausführt, ist nicht 
eigentlich erwiesen. Ein heiliger Ort der „Athena zu Pha- 
leron", wo jenes Palladion einst aufgestellt gewesen, und 
an welchem das Dikasterion für unfreiwilligen Mord, zuerst 
abermals des Demophon, haftete, ist bezeugt durch den 
Scholiasten zu Aeschines S. 33 a Z. 2. Umgekehrt eine 
^Ad-rp/aia inl Tlakkaditp konmit in der Inschrift bei Rangabe 
2 n. 2253 Z. 4 und 21 vor: von der Erneuerung des Sitz- 
bilds der Pallas durch einen Priester des Zeus beim Palladien 
ist die Rede in der Inschrift des C. I. n. 491. Der Fund- 
ort derselben trifft überein mit der Lage des Palladiums, 
welches bei Plutarch Thes. 27 in Verbindung mit Ardettos 
und dem Lykeion, im Südosten der Burg, genannt wird: 
weshalb man (Gerhard, ges. Abhh. S. 238) das Dikasterion 
dort ansetzte. Forchhammer (Topogr. S. 98) und Mommsen 
suchen es innerhalb des Weichbilds der Stadt nach der 
phalerischen Seite hin. Zu jenem minder gewichtigen Zeug- 
niss des Scholiasten gesellt sich indess das des Phanodemos 
bei Apostolius (S. 403 Leutsch) und Suidas, der ebenfalls 
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das Bild nach dem Kampfe in Phaleron gefunden werden 
und avtoS't das Gericht einsetzen lässt. Das Palladien des 
Plutarch scheint der Name einer Localität zu sein. Mit dem 
in Phaleron die ^IXCsia bei Hesychius in Beziehung zu setzen, 
wie Gerhard und Hermann (Gottesd. Alt. 62, 7) thun, ist 
kaum sicherer, als was Mommsen (S. 429) von dem Stiftungs- 
fest am Tage der Eroberung Uions andeutet. Wenn indess 
etwan in kimonischer Zeit auf Grund der alten Besitzungen 
der Athener in Sigeum von Ilion gesprochen ward, so war 
es natürlich, dass die Sage vom Palladium und Demophon, 
selbst wenn ersteres vielleicht in einem ganz andern De- 
mos in der Pflege der Buzygen sich befand, in Phaleron 
dennoch sich vorzugsweise neubelebte oder neubeleben liess : 
die Bemerkung des Scholiasten zu den Versen der Eume- 
niden 389 bis 394 ist sachgemäss genug. Mindestens würde 
die Stelle die Annahme stützen, dass der Dichter zu der 
auf Demos und Phyle möglichst beschränkten Fabel auch 
die Göttin in demotischer Charakteristik einzuführen beab- 
sichtigte. Man hielt doch wohl dafür, oder wusste, dass 
das Palladion von Phaleron auf die Burg gelangt sei: nur 
V. 1006 scheint es dort zu denken; im übrigen führt er es 
an seiner alten Stelle vor Augen, nennt es V. 83 icaXavov 
ßQerag, sagt V. 241 dcSfioc xal ß^atocg, V. 431 ß^atag toda 
iatiag d^^g nikag, erwähnt es ausserdem anscheinend geflis- 
sentlich öfter, V. 255, 401, 438. Nichts zwingt an die 
Akropolis zu denken, während die Erwähnung der Meer- 
fahrt V. 239, 250, der Ausdruck „neuer Zuspruch des Lan- 
des" V. 498 wohl auf die Hafengegend deutet, wie die 
Verse 87, 223, 242, 257 auf die dort nach mythischer Chro- 
nologie schon vorhandene Gerichtsstelle, deren Competenz 
der Fall nach des Dichters Auffassung in der That ebenso 
nahe berührte, als nach der des Demosthenes (23, § 74) 
die des Delphinion. — Der Dichter hat die alte Fabel, die 
Euripides in der Taurischen Iphigenia berührt, dass Orest 
von den heiligen Stellen ausgeschlossen gewesen, jedenfalls 
umgangen, indess nach unserer Deutung immerhin schonend 

Merkel, Abhandlung'en. ^ 
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behandelt. Dass auch in letzterer Sage Orest im Demos 
Phaleron aufgetreten; ist wenigstens möglich. Die Choen 
werden drjfioteli^g ^vöia genannt, wie sie Hermann G. A. 
S. 188 schildert: die bei Athenäus (10 S. 437 d) genannte 
i€Q£va ist wohl eine der für die vierzehn Altäre der Stadt 
bestellten Geraren (Hermann, G. A. S. 401) : der Zechwett- 
streit war wohl kaum im Theater, wie Mommsen (S. 361) 
annimmt. Die Angabe, dass dem Orestes für das Fest ein 
kleiner Raum angewiesen worden (Suidas p. 1127 b kZ. 31 
Bekk.), hat alten Schein und der Ort dürfte in Phaleron 
zu denken sein. 

Aeschylus hätte hiemach in der Orestie sich ziemlich 
durchaus innerhalb eines Sagenkreises der Phyle Aeantis 
gehalten: aus der Diakria und Tetrapolis wäre entschieden 
die Tyndaridenfabel, vorzüglich die sehr umfänglichen Er- 
innerungen an Helena im Agamemnon, wie auch ebenda 
die Schilderungen vom Fall Trojas, und in den Eumeniden 
der pythische Apoll, kein anderer als der ursprünglich ma- 
rathonische (Mommsen Heort. S. 51), den die Vasenbilder 
des Dreifussraubs zeigen 5 die Orestesfabel mit dem alten 
Palladioncult gälte dem andern Bezirk, mit Ausnahme der 
Arcopagscene, über die zur Zeit nichts sicheres zu ermit- 
teln ist. Sauppe de demis urb. p. 22 macht geltend, dass 
zwischen den städtischen Demen nördlicher und südlicher Lage 
ein freier Raum, in der Richtung vom Areopag zum Hepta- 
chalkon, übrig bleibt, der einen Demos der Aeantis enthal- 
ten haben kann. Was vom Amazonenkampf in dieser Ge- 
gend bei Plutarch Thes. 27 berichtet wird, ist zu unklar, 
um die Amazonen der archaischen Vasen, die unzweifelhaft 
mit Schildereien der Aeantis verbunden sich finden, wie 
später darzulegen sein wird, in dieser Beziehung zu ver- 
werthen. 

Dass die Tragiker öfter, immer so verfahren, wie hier 
Aeschylus in der Orestie, ist aus directen Zeugnissen, etwa 
eine lückenhafte Anfuhrung aus Aelian bei Suidas unter 
*Evav0fiata abgerechnet, nicht nachzuweisen. Doch mag es 
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einen Versuch gelten , durch eine ziemlich nahe liegende 
Combination dergleichen zu ermitteln; wobei obige Didas- 
kalie des Agamemnon noch weiter gute Dienste thun wird. 
Die übrigen erhaltenen ähnlichen didaskalischen Auf- 
zeichnungen sind sehr ungleich und unvollständig. Sie ge- 
ben das Archontenjahr der Aufführung, die Dramen einzel- 
ner oder der drei im Wettstreit aufgetretenen Dichter und 
oft die Preise an, die sie erhielten. Die Phylen, denen sie 
gedient; sind ausser den oben bezeichneten zwei Fällen 
alten Datums nie ersichtlich, auch in dem Document bei 
Rangabe nur zu errathen. Wären sie ein einziges Mal alle 
drei vollständig überliefert, so würden wir zufolge der, so 
viel bekannt, — von einer Vermuthung Göttling's (über 
Kynosarges) abgesehen — nie geänderten officiellen Rei- 
henfolge der Phylen im Agon sofort wissen, welche Ver- 
bindungen derselben für ganze Reihen von Jahren wett- 
streitend zu denken wären. Zur Zeit wissen wir, dass in 
dem Archontenjahre , in dessen sechstem Monat das julia- 
nische Jahr 476 beginnt, an den Dionysien des neunten 
Monats, also im März des genannten jul. Jahres — ich 
werde im folgenden die Archontenjahre mit der julianischen 
Ziffer bezeichnen, wo sie beginnen — die Phyle Leontis 
mit einem Stück des Phrynichus aufgetreten. Die drei 
Fälle, wie dies möglich war, entweder neben Akamantis 
und Oeneis , oder mit Aegeis und Pandionis , oder Pandio-^ 
nis und Akamantis, reducieren sich auf zwei, seit wir wis- 
sen, dass Aeschylus Orestie im Archontenjahr 459 für die 
Aeantis gegeben worden. Das Stück des Phrynichus kann 
nun nicht für Leontis mit Aegeis und Pandionis, die Ore- 
stie kann nur entweder mit Choregien der Kekropis und 
Hippothoontis, oder der Hippothoontis und Antiochis cer- 
tiert haben. Ein sicherer fernerer Stützpunkt, um auch 
diese Alternative zu erledigen, ist nicht sogleich zu finden. 
Man könnte ihn suchen, einmal im Oedipus auf Kolonos, 
der wahrscheinlich genug nicht blos für den Demos, son- 
dern auch für die Phyle des Sophokles geschrieben sein 

4* 
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mag. Aber über diese Phyle haben wenigstens die stärk- 
sten Zweifel gewaltet; sie sind durch höchst scharfsinnige 
Ergänzung einer Inschrift für den jetzigen Stand der Frage 
beseitigt; man darf, man muss die Aegeis annehmen: trotz 
dem lautet das einzige aus dfer Zeit der zehn Phylen erhal- 
tene Zeugniss, C. I. 172, auf Antiochis, ist in keiner Weise 
durch Annahme des zweiten Kolonos Agoräos als Demos 
zu erklären, und kann leicht im Verlauf unserer Erwägun- 
gen eine scheinbare Verstärkung finden, worüber das Ur- 
theil möglichst frei zu halten ist. Viel unsicherer noch 
wäre ein anderer Ausweg, wenn man das Jahr zu ermitteln 
versuchte, in welchem die neue Phylenordnung des Klisthe- 
nes für die Agonen der Dionysien zuerst in Anwendung 
gekommen. Die -Meinungen der Historiker gehn aus Man- 
gel an Anhaltspunkten auseinander. Grote (4, S. 174) 
glaubt, dass die neue Verfassung sogleich nach Abzug des 
Hippias zur Berathung gekommen, unter Isagoras Archon- 
tat schon in Kraft gewesen (S. 222); an anderer Stelle (3, 
S. 50) setzt er sie 509 oder 508 vor Chr. Curtius (1, 
S. 315) setzt namentlich die Phylen- und Demenordnung 
in das erste Jahr der Freiheit; ähnlich Duncker Gesch. d. 
Alt. 4, S. 456: Sauppe (de dem. urb. S. 4) und Stein zu 
Herodot 5, 66 dagegen die ganze Verfassung nach dem A^- 
chontat des Isagoras 508, nicht ohne Schein, den zu prüfen 
indess hier kein Raum ist. Es trifft sich, dass, wenn man 
letzterer Annahme sich anschliessen wollte, das Ergebniss 
der Berechnung überein käme mit dem obigen Ansatz der 
Leontis für Phrynichus mit den beiden Phylen Akamantis 
und Oeneis, der Orestie der Aeantis mit Hippothoontis und 
Antiochis. Mit der andern Annahme, Leontis mit Pandio- 
nis und Akamantis, Aeantis Kekropis und Hippothoontis, 
würde man zum Auftreten der ersten drei Phylen an den 
Dionysien desselben Archontenjahres 511 gelangen, in wel- 
chem Hippias vertrieben wurde. Es begann gleichzeitig 
seinem vierten Regierungsjahre, vor dessen Ablauf er nach 
Thucydides abtrat. Es hindert nichts anzunehmen, dass es 



53 

noch im julianischen Jahr 511 geschah: dass er im zwan- 
zigsten Jahr von da mit den Medem nach Marathon zog, 
wie Thucydides hinzufUgt, bleibt richtig: Datis und Arta- 
phemes brachen, Olymp. 72, 2, zu Ende des Archonten- 
jahrs 491 auf (Clinton, Fasti S. 244). 

Dass die klisthenische Verfassung sofort nach des Ty- 
rannen Abdankung als längst vorbereitetes und abgeschloss- 
nes Ganzes an's Licht trat, dass man die Dionysien na- 
mentlich zur Epoche der neuen Ordnung der Dinge bestim- 
men mochte, ist aus manchen Gründen, die später darzule- 
gen sein werden, völlig wahrscheinliqh: so sehr, dass selbst 
wenn an d-er vollen Ausstattung des Festes ein oder das 
andere noch gemangelt haben sollte, eine nachträgliche Mass- 
nahme in solchem Sinn, so zu sagen, eine Zurückdatierung 
der agonistischen Reihenfolge der Phylen, kaum undenkbar 
wäre. Doch sei dem wie ihm wolle, ich wage von dieser 
4>nnahme auszugehn, die sich durch ihre Consequenzen 
selbst rechtfertigen mag, ^. B. auch darin, dass eben sie 
mit Boeckh's Divination bezüglich der Phyle des Sophokles 
zusammen stimmt. 

Bringen wir den Kreislauf der attischen Phylen im 
dionysischen Agon uns zu anschaulicher Uebersicht, der 
in je zehn Jahren sich vollständig abschliesst, so dass im 
elften Jahr die Zusammenstellung des ersten, im zwölften 
die des zweiten u. s. w. wiederkehrt, wie folgende Tabelle 
nachweist. Es hatten im Agon aufzutreten im Archonten- 
jahr, beginnend im Juli des julianischen Jahres 

511 (wie auch z. B. 441, Archen Timokles): Erechtheis, 

Aegöis, Pandionis. 
510 (und 410 Glaukippos): Leontis, Akamantis, Oeneis. 
509 (und 469 Apsephion; 459 Philokles; 439 Glaukides; 

429 Epameinon; 409 Diokles): Kekropis, Hippothoon- 

tis, Aeantis. 
508 (und 468 Theagenides) : Antiochis, Erechtheis, Aegeis. 
507 (und 477 Adeimantos) : Pandionis, Leontis, Akamantis. 
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506 (und 456 Kallias;. 416, Ol. 91, 1 Arimnestos; 406 
Kallias): Oeneis, Kekropis, Hippothoontis. 

505 Aeantis, Antiochis, Erechtheis. 

504 (und 494, Ol, 71, 3 Pythokritos) : Aegeis, Pandionis, 
Leontis. 

503 (und 473 Menon, 453 Lysikrates) : Akamantis, Oeneis, 
Kekropis. 

502 (und 442 Diphilos, 432 Pythodoros, 402 Mikon): 
Hippothoontis, Aeantis, Antiochis. 
Die Archontennamen , die ich beigesetzt habe, sind die der 
erhalteneh didaskalischen Angaben und veranschaulichen 
die Zahl der directen' Zeugnisse über Dramenaufführungen. 
Wo sie fehlen, mögen auch vermuthungsweise Zeitbestim- 
mungen der Gelehrten, so viel mir zur Hand sind, im fol- 
genden in Betracht kommen. 

Beginnen wir sogleich mit einer der namhaftesten Con- 
troversen dieser Art die auf die erste der eben angedeute- 
ten ZifiFernreihen, 511, 501, 491 u. s. w. bezüglichen Be- 
merkungen. 

Das Aufführungsjahr von Sophokles Antigene, sagt 
Schneidewin, lasse sich noch immer nicht mit Sicherheit er- 
mitteln, weil wir nicht wissen, ob Sophokles schon am er- 
sten Zug des Perikles gegen Samos Ol. 84, 4, oder erst 
am zweiten Ol. 85, 1 Theil nahm: in jenem Falle werde 
als wahrscheinliches Jahr der ersten Aufführung Ol. 84, 3, 
jul. J. 441, im andern Ol. 84, 4, v. Chr. 440 anzunehmen 
sein. Ebenso Dindorf, Vorr. zur Antigene p. XXI. Damit 
ist von den Ansätzen Boeckh's und Seidler's der des letz- 
tern bereits berichtigt, welcher stets (Dissert. pp. LIII, 
LVn, LXXXVII) die Aufführung des Stücks demselben 
Archontenjahr, worin Sophokles Strateg gewesen, zugewie- 
sen hatte: nicht eben einleuchtend, sofern die dionysischen 
Feste den letzten Theil des Archontenjahrs einnehmen. In- 
dess darf auch Boeckh's Annahme der Aufführung an den 
Dionysien des Archen Diphilus selbst auf Grund seiner An- 
schauung und Berechnungen nicht für unumgänglich gel- 
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ten: das folgende Jahr scheint durchaus wahrscheinlicher. 
Um nicht dabei zu verweilen, dass der im Parischen Mar- 
mor Z. 75 aufgeführte erste tragische Sieg des Euripides, 
eben unter Archen Diphilus, bei Abwägung von Wahr- 
scheinlichkeiten einigen Anspruch auf den Platz hat, den 
man der Antigene zudenkt, so ergiebt sich für uns noch 
ein anderes Bedenken. Wenn Sophokles unter Diphilus 
siegte, siegte er für die Phyle Antiochis, wie unsre Tabelle 
nachweist: die Fabel gehört aber demselben Demos, wie 
der Oedipus auf Kolonos : hier, wo der Zweifel über Antio- 
chis und Aegeis zuerst wieder auftaucht, ist die Erschei- 
nung der letztern in unserer Tabelle genau unter Archen , 
Timokles eine unveräfthtliche Stütze Boeckh'scher Lehre 
über Sophokles in Fragen, vieL erheblicher, als die, ob der 
Dichter im ersten oder zweiten Feldzug vor Samos war. 
Die Gründe für den erstem Fall, wenn ich sie genügend 
überschaue, haben an sich kein übergrosses Gewicht: war 
Sophokles beim zweiten Zug, so war er nach Boeckh's eig- 
ner und Krüger's (JEst. St. S. 212, 216) Berechnung Stra- 
teg in dem julianischen Jahr, in welchem, die Archontate 
des Timokles und Morychides zusammentrefiFen: im März 
desselben siegte er mit Antigene, laut unserer Tabelle: un- 
mittelbar danach, wie in dem angeblichen Fall von Phry- 
nichus bei Aelian var. h. 3^8, oder etwa drei Monate spä- 
ter, wie Boeckh annimmt, war die Wahl der Strategen. 
Alles stimmt zusammen, die Antigene der Aegeis zu sichern, 
und da wir desselben Resultats für den Oedipus auf Kolo- 
nos gewärtig sein dürfen, ist es schon hier Zeit, der schö- 
nen, grandiosen Auffassung Boeckh's zu gedenken, die ich 
nur aus den Anführungen bei Scholl (Gründl. Unt. S. 243 — 
246) kenne, nach dessen Ansicht sie „gegen die Elementar- 
begrifiFe der Aesthetik" verstösst. Boeckh sprach aus, die 
drei Dramen Antigene, König Oedipus und Oedipus auf 
Kolonos, trotz dem, dass das zweite zehn, das dritte drei 
und dreissig Jahre nach dem ersten aufgeführt worden, und 
sie die Chronologie der Fabel nicht einhalten, seien doch 
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in derselben Weise unter sich verbunden, wie die übrigen 
Fabeltrilogien alle. Darüber mag ausser sich gerathen, wer 
an künstlerische Composition der Trilogie glaubt: mir hat 
es buchstäbliche Wahrheit. Die Dramen einer Trilogie ha- 
ben ihr wahres gemeinsames Band ausserhalb der sceni- 
schen Aufführung an ihrem Zusammengehören innerhalb 
der Phyle, hier innerhalb eines Demos. Dass jeder Dichter 
enger zusammengehöriges in künstlerischem Einklang vor- 
führt, weil er es so auffasst und denTct, noch ehe er es, 
und selbst wenn er es nie vollständig zur Darstellung 
bringt, versteht sich ohnehin. Drei Stücke von Sophokles, 
die einen Demos verherrlichten, standen im Geist der Athe- 
ner auch nach dreissig Jahren nich^ anders eben, als jeder 
andere Sagencomplex des 4jandes zusammen. Auch die Be- 
merkung Boeckh's (bei Scholl S. 246) über den Anschluss 
der Antigene an Aeschyhis sieben und zwanzig Jahr frü- 
her zuerst gegebenes, aber wahrscheinlich unendlich wie- 
derholtes Stück, ist vollkommen in der Sache begründet. 

Ueber den Oedipus Tyrannos weiss ich nichts zu, sagen. 
Wenn Boeckh seine Aufführung nur ungefähr zehn Jahre 
nach der der Antigene ansetjst, so geschieht es,, weil die 
Dionysien genau des zehnten Jahres bei Wiederkehr der 
Phylenverbindung unseres ersten Lemmas für den Ausbruch 
der Pest, wie ihn Thucydides ansetzt, um einige Monate 
zu früh fallen. Hätte nun Schneidewin recht, die Bezie- 
hungen auf Perikles. namentlich durchaus in Frage zu stel- 
len, so bliebe nur die Kücksicht, das Stück nicht zu fern 
nach der rQa^ifiatLXfi xQayipSCa des Kallias anzusetzen, 
welche auf Euripides Medea, gegeben Ol. 87, 1, an den 
Dionysien vor dem pelop. Kriege, und den Oedipus des 
Sophokles Einfluss geübt haben soll. Die nächste Aegeis 
trifft laut der Tabelle .428, dreizehn Jahr nach der Anti- 
gene. Wäre es irgend sicher, was SehöU (Gründl. Unt. 
S. 81; Leben des Soph. S. 162) und Röscher (Leben des 
Thuc. S. 490) annehmen, dass der Tragiker Philokles über 
Sophokles Oedipus mit der Tetralogie Pandionis gesiegt 
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hätte ; die muthmasslich für die Phyle Pandionis geschrie- 
ben war, so wäre dies im Jahr 428 nicht geschehen: denn 
gerade da trifft Palndionis und Aegeis nicht zusammen, wie 
sonst in allen Fällen, die die Tabelle zeigt. Vom Oedipus 
auf Kolonos wäre noch zu erwähnen, dass die Gelehrten, 
die die Aufführung nach des Dichters Tode als eine wie- 
derholte auffassen, für die Zeit der ersten Aufführung auf 
Jahre getroffen sind, die dem der Antigene in der Tabelle 
entsprechen: Boeckh und Süvem auf Ol. 89, 4, vor Chr. 
421, Reisig. auf OL 87, 2, vor Chr. 431; nur Lachmann auf 
Ol. 87, 1, soviel ich angeführt lese. 

Von sonstigen sophokleischen Aufführungen möchte ich 
in das Ende des Archontenjahrs 411 den Chryses setzen. 
Der Phyle Aegeis eignete bezeugtermassen der Dienst der 
taurischen Artemis. Der Demos Halä Araphenides, der das 
taurische Bild bewahrte (Welcker Myth. 1, S. 573), gehörte 
ihr »an. Das genannte Stück enthielt, wie Welcker Gr. 
Trag. 1, S. 215 nachweist, eine Variation jenes Mythus, 
die nach dem Etym. magn. unter XQvöojtoXtg in dieser 
Stadt der Propontis heimisch war. Dorthin ward in dem 
angegebenen Jahre (Boeckh Staatshaush. 1, S. 441) eine 
athenische Besatzung für dauernde Zwecke gelegt (Xenoph. 
Hell. 1, 1, 22): der Anlass war eben hinreichend, um die 
fast auffallende Betitelung des Stücks von einer Nebenper- 
son zu motivieren. 

Von Euripides würde vielleicht für die Erechtheis des 
Jahres 421 der Erechtheus angesetzt werden können, frei- 
lich gegen. Plutarcli's,,2eugniäs (Nicias 9); der ein Chorlied 
aus ihm ^chen während des . Waffenstillstandes , zwei Jahre 
früj^y,^ be^tepl. sein lässt, und nicht an den Dionysien des 
Archon^lHML die' dem Abscfiluss deö Friedens kurz yor- 
hergi^llPli^^iPbdern den folgenden: doch setzte auch Mei= 
. neke das ^|(i^]d|p diese Zeit. 
; Jf Die Ansetzung der Schutzflehenden des Euripides auf 
421 durch Boeckh möchte wegen dw eleusinischen (Pausan. 
1, 39, 2) Fabel des Stücks, die eine Chöregie der Hippo- 
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thoontis fordert, nicht zutreffen. Es wird vielleicht daß 
Jahr 419, wo das Bündniss der Argiver und Athener, wie 
die Feindschaft beider gegen die Böoter noch bestand (Thu- 
cyd. 5, 52; 57), angenommen werden dürfen. 

Noch könnte der Theseus des Euripides der Aegeis 
des Jahres 431 gehört haben, wenn man die bei Athenäus 
10, p. 454 b erwähnte Nachahmung des Kallias möglichst 
kurz nach dessen Stück ansetzen will: es stehn auch die 
Jahre 428, falls da nicht Sophokles auftrat, und 424 zur 
Auswahl. 

Dem zweiten Ansatz der certierenden Phylen in obiger 
Tabelle fällt die Didaskalie des Sophokleischen Philoktet 
unter Archen Glaukippos zu: sie scheint der Oeneis gehört 
zu haben, wie später unter den in diese einschlagenden Fa- 
beln zu erwähnen sein wird. 

Dem dritten Ansatz gelten fünf wichtige didaskalische 
Angaben. Zuerst der Vermerk des Marmor Parium Z. 72 
mit Nennung des Archen Apsephion über Sophokles erstes 
Auftreten und dazu die Bezeichnung des Stück» Triptole- 
mus bei Plinius n. h. 18, 12. Letzteres Zeugniss wird von 
Welcker Gr. Trag. S. 310 und Bemhardy Grundr. 2, 2 
S. 290 in Zweifel gezogen: ich vermag keinen anderen 
Grund zu entdecken, als Welcker's Verwenduug der Athe- 
näusstelleS. 304, welche so irrelevant als möglich ist. Je- 
denfalls war unter jenem Archen die Hippothoontis im Agon 
begriffen, welcher Eleusis und die Triptolemussage angehört. 

Sodann fallt zehn Jahr später die äschylische Orestie, 
von welcher bereits die Rede war, und wiederum zwanzig 
Jahr später, laut der in der Vaticanischen Handschrift 
erhaltenen Didaskalie zur Alkestis des E]iripides, unter 
Archen Glaukides die vier Dramen, Kreterimen, Alkmäon 
in Psophis, Telephos und Alkestis. Von diSen^lÄl^ln sich 
Alkestis und Alkmäon als Fabeln erkeni||tt^, die den mi- 
nyeischen des Piräus völlig oder ziemlich nahe s-tehn: wir* 
kommen darauf in der zweiten Abhandlung zurück. Auch 
die Naupliossage des ersten Stücks lässt sich derselben 
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Strandgegend zueignen. Die Tetralogie gehört somit der 
Hippothoontis zu, wenn auch der Telephos-Mythus vorläu- 
fig, oder noch lange als fraglicher Localität übrig bleibt. 

An vierter Stelle erscheint zehn Jahr später nach der 
Angabe im Argument der Hippolytus des Euripides, unter 
dem Archen Epameinon. Die Fabel lässt sich mit Entschie- 
denheit keinem Demos überweisen, ausser den beiden trö- 
zenischen Spbettos und Anaphlystos. Ein Lenäensieg möchte 
immerhin angenommen werden, wie in allen den Fällen — 
namentlich einzeln genannter Dramen, nach Boeckh's An- 
sicht, — wo unsere Hypothese nicht sofort einleuchtet: Pe- 
rikle» war dann erst einige Monate todt und stammte selbst 
aus der Akamantis. Indess könnte auch die Kekropis der 
Tabelle mit dem Demos Melite in Betracht kommen, sofern 
letzterer nach der altern, wie nach Koss^ Annahme das Ije- 
rühmteste Theseion, ausserdem das Menalippeion, also The- 
seussagen enthielt. Die Hippothoontis der Tabelle liesse an 
den Dömos Keiriadä denken, der in der Lage am Westab- 
hang der Akropolis, die ihm Sauppe giebt, den Tempel der 
Aphrodite Hippolyteia und das Grab des Hippolytus (Boeckh 
C. I. 1 p. 470) fast in sich begreifen müsste. Wir werden 
später zu erwähnen haben, dass Euripides. Oeneus für die 
Hippothoontis desselben Jahres gegeben sein kann. 

Zuletzt abermal zwanzig Jahr später finden wir die 
Didaskalie des Euripideischen Orestes, ohne Zweifel dersel- 
ben Aeantis, wie der äschylische angehörig. 

Das vierte Lemma der Tabelle bietet des wissenswer- 
then noch mehr. Es sind unter dem beigefügten Archen 
in der ältesten Aeschylushandschrift ausser der vollständi- 
gen Tetralogie des Aeschylus, zu welcher die Sieben g. Th. 
zählen, auch die beiden seiner Mitbewerber im Agon, Poly- 
phradmorlPund Aristias, wenn auch minder pünktlich über- 
liefert. Eine L^urgie ohne Einzeltitel der Stücke wird 
genannt, und von den Dramen der andern Trilogie nur zwei, 
Perseus und Tantalus: Scholl (Grründl. Unt. S. 41) spricht 
nicht ganz richtig von einer 5,Spur des letzten Buchstabens" 
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vom dritten Dramen titel: die Handschrift hat nicht die ge- 
ringste Rasur^ sie schreibt statt Aristias Aristion ; da sie in 
der Scholienschrift die Sylbe ag öfter mit Abbreviatur giebt, 
könnte man allerdings zwei Buchstaben für eine Vermu- 
thung benutzen. 

Diese drei Didaskalien sind unter die Phylen Antiochis 
Erechtheis und Aegeis zu vertheilen. Für die äschylische 
ist genügender localer Anhalt vorhanden in dem Zeugniss 
des Pausanias 1, 30, 4 über den Heroencult des Oedipus 
und des Adrastos im Kolonos Hippios der Aegeis. Man 
kannte also dort die Personen des Mittel- und Schluss- 
btücks der Trilogie, wie sie auch Sophokles in seinen drei 
Dramen dem Demos entnommen hat: nur der Laios möchte 
anderswo bekannter gewesen sein; doch wissen wir nicht, 
w^e er im Eröffiiungsstück auftrat. Die Controverse über 
die Einordnung des Demos in die Phyle berührten wir oben 
S. 52: die vollen Belege darüber finden sich bei Ross, De- 
men von Attika, S. 10, 11 und Boeckh, Staatsh. 2, S. 303; 
zu vergleichen Rangabe Ant. hell. 2, p. 474, der die In- 
schrift C. I. 183 der belle epoque zuschreibt. Was ^ir 
S. 55 über Sophokles Antigone beibrachten, verstärkt die 
ohnehin grosse Wahrscheinlichkeit für die Aegeis nicht eben 
unerheblich. Dennoch tritt in unserm gegenwärtigen Lemma 
die Alternative zwischen ihr und der Antiochis noch einmal 
und für den ersten Anschein bedrohlich genug auf. Die 
Antiochis wäre es, die in ihrem Demos Melänä die Laios- 
sage vielleicht böte. Die böotischen Orte Eteonos und Eleon, 
wo Müller, Orchom. S. 146 und 228 sie localisiert, werden, 
der letztere wenigstens auf Müller' s Karte, sehr nahe dem ge- 
nannten attischen Demos angesetzt. Und ausserdem, blicken 
wir auf das letzte Lemma der Tabelle, wo d^ Archen, unter 
welchem der Oedipus auf Kolonos in Scene gieng,*erscheint, 
so findet sich dort nur die Antiochis, nicht die Aegeis ver- 
zeichnet. 

Aushülfe indess ist zu finden, sobald man sich erinnert, 
welche geschichtlichen Jahre es waren, in welchen ein von 
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Sophokles vollendet hinterlassnes Stück überhaupt so spät 
erst zur Aufführung kam. Sophokles starb gegen Ende 
des Arehontenjahrs entweder des Antigenes oder des B^al- 
lias, an dessen Dionysien schon wegen steigender Kriegs- 
bedrängniss für tragische und komische Ghoregie je zwei 
Choregen gestattet wurden (Schol. Arist. Frösche 40). An- 
genommen^ Sophokles habe sein Drama für die Antiochis 
bestimmt^ so hätte es im nächsten Jahre unter Alexias^ 
nicht erst bei der nächsten Wiederkehr der Phyle im vier- 
ten Jahr erscheinen müssen. Im zehnten Monat des Jahres 
des Alexias aber ergab sich Athen an Lysander, kaum einen 
Monat nach der Zeit der grossen Dionysien, die mithin 
ausfielen. Darauf traten für acht Monate die dreissig Ty- 
rannen eiu; bis zum sechsten Monat des Archon Pythodo- 
ros, oder der Anarchie von Mitte 404 bis Mitte 403 v. Chr. 
Bis zum September dieses Jahres war keine Ruhe in Athen. 
Im Frühling zumal , in den Tagen des Kampfes zwischen 
Thrasybul und den Zehnmännem, werden die Dionysien 
abermals übergangen worden sein; es lässt wenigstens sich 
kaum anders denken; wenn man Xenophon Hell. 4, § 24 
bis Ende liest; und Gegenbeweise, wie sie etwan in Lysias 
ein und zwanzigster Rede sich erwarten Hessen, fehlen wohl : 
ob die in dieser Rede selbst enthaltenen Angaben einen Be- 
weis enthalten, mag noch dahinstehn. Es giebt eine Spur 
dafür, dass die Choregie für Komödie vou den Phylen der 
nächstjährigen Tragödie geleistet worden. Wenn der Client 
des Lysias unter Archon Theopomp 411 Choreg einer der 
Phylen der Tabelle war, so war keine der Phylen des Jahres 
410 der Tabelle an der komischen Choregie des Jahres von 
Eukleides 403, die er (§ 4) geleistet haben >vill, wenn man 
nicht auch hier um zwei Jahre zurückzugehn hat. Auch 
das oben berührte Beispiel aus Lysias neunzehnter Rede 
darf zur Berücksichtigung kommen: wogegen die berühmte 
Controverse in der Demosthenesstelle g. Meid. § 13 (Boeckh 
Staatsh. 1 S. 607—9), vier und fünfzig Jahr später; durch 
unsere Hypothese allein noch nicht zu erledigen scheint. 
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Unter Eukleides trat die Komödie wieder auf — Metage- 
nes, Meineke com. 2 p. 755 — : da also hätte die Antiochis, 
die im siebenten Ansatz unserer Tabelle erscheint, den Oedi- 
pus auf Kolonos zur Aufführung bringen können. Dies 
widerspricht dem Zeugniss über das Archontat des Mikon: 
vielmehr fällt nunmehr unter Mikon was in der Tabelle 
auf das achte Lemma trifft; dies ist eben das Auftreten der 
Aegeis im Agon. Ihr gehört also auch der Oedipus auf 
Kolonos an, wie die Antigone; und somit wird auch wo im 
vierten Lemma für Aeschylus thebische Trilogie Antiochis 
und Aegeis zur Auswahl stehn, die Entscheidung für die 
letztere fallen dürfen. 

Es dürfte dann die Antiochis der unvollständig bekann- 
ten Tetralogie des Aristias zugewiesen werden, sofern der 
Tantalos zur Niobesage zu gehören scheint, diese im Demos 
Melänä, mitten zwischen böotischen Sagengebieten gelegen, 
vorauszusetzen wäre. Darüber wie über den Perseus der 
zweiten Tragödie wird später noch zu sprechen sein: den 
letztem als zweite erhebliche Unklarheit zu zählen ist bei 
d^r Unfraglichkeit einer Lücke vor oder nach dem Wort 
nicht nöthig. 

Die Lykurgie des Polyphradmon scheint sich, wie eben- 
falls später zu erörtern, für die erste der attischen Phylen, 
der sie hiernach zufällt, leidlich zu eignen. 

Die Antiochis der Jahre 425 oder 418, je nach den 
bei Bemhardy (2, 2 S. 428) erwähnten, oder dem Boeckh- 
schen Ansatz gr. tr. pr. p. 190 für die Herakliden des Euri- 
pides dürfte mit ihrem heraklidischen Eponymen die beste 
Anwartschaft auf das Stück gehabt haben. 

Desselben Dichters Hypsipyle wie auch wohl Phönissen 
dürften dem Jahr 408 zuzutheilen sein, wie unten zum letz- 
ten Lemma zu erwähnen. 

Wenn die interessante Steinschrift bei Rangabe Ant. 
hell. nn. 1001, 1002, 1003, die später noch einmal zu be- 
sprechen sein wird, dem Charakter der Schrift nach nicht 
lange nach Eukleides Archontat fallen kann, wie S. 719 
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bemerklich gemactit wird, und wenn sie einem Sieg der 
Aegeis in der Phylencombination unseres Jjemmas gelten 
sollte, so fällt das erste Zusammentreffen dieser Phylen nach 
Euklides, nach Massgabe des vorhin zum Oedipus auf Ko- 
lonos beigebrachten, auf Archen Phormion 396. Im Jahr 
vorher unter Suniades war nach Diodor Sophokles der jün- 
gere zuerst aufgetreten. Für seine Stammphyle kann er 
aufgetreten und im Glanz seines Namens rascher als sonst 
gewöhnlich zum Sieg gelangt sein: mindestens wissen wir, 
dass er ein Drama Dioskuren, wie die Inschrift 1001 B 
Z. 4 giebt, verfasst hat; Welcker Gr. Tr. S. 978. Ran- 
gabe dachte an eine postume Aufführung des Euripides. 

Auf den fünften Ansatz der Tabelle filllt nach der An- 
gabe des Archons bei Plutarch Them. 5 die Choregie des 
Themistokles, deren eigentliches Verhältniss zu der Dich- 
tung des Phrynichus .keineswegs deutlich erhellt. Muth- 
masslich waren die Phönissen, wenn isie das fragliche Stück 
waren, für die Phyle geschrieben, welche einst die MUij- 
xov SXa)0tg in Scene gesetzt hatte, und Themistokles, auch 
wenn er jpersönlich nicht betheiligt war, erbot sich zur 
Ausstattung des Stücks. 

Dem sechsten Ansatz gehört die erste Aufführung des 
Euripides, der Peliaden, unter Archen Kallias dem ersten, 
nach dem Leben ^ bei Kirchhoff Z. 28. Sie galt der Hippo-^ 
thoontis, welcher die miny sehen Argonautenfabeln eigen 
sind, wie schon erwähnt und 'später zu erörtern. Vierzig 
Jahre später unter Archen Arimnestos stritten nach Aelian 
var. bist. 2, 8 Xenokles und Euripides mit Tetralogien, die 
vollständig angegeben werden. Ueber den Lykaon des Xe- 
nokles ist keinerlei Vermuthung zur Hand, wir sondern ihn 
als zweites Problem für weitere Erwägung aus. Sein Oedi- 
pus könnte der Kekropis zugehörig erscheinen : dieser ,Phyle 
indess fällt mit vollem Recht die troische Trilogie des Euri- 
pides Alexandres, Palamedes, Troades zu, wie künftig bei 
Besprechung des Demos Xypete sich ergeben wird. Es 
scheint daher, dass Xenokles die Oedipusfabel etwan aus 
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Oenoe der Hippothoontis wählte, wohin auch die Bakchen 
passen, wie gleichfalls später zu erwähnen sein wird. Eine 
dritte Didaskalie des Euripides, Iphigenia in Aulis, Alk- 
mäon, Bakchen nennt der Scholiast zu Aristophanes Fröschen 
V. 67 als nach Euripides Tode von seinem Sohne aufge- 
führt. Euripides starb nach Diodor 13, 103 wie auch So- 
phokles im Jahr Kallias des dritten unseres Lemmas.: 
wahrscheinlicher nach dem Marmor Parium ep. 63 ein Jahr 
früher unter Antigenes. Jedenfalls fallt die Aufführung der 
nachgelassenen Stücke auf die Dionysien des Kallias, weil, 
wie Boeckh trag, princ. p. 213, 214 bemerkt, bis zur Auf- 
führung der Frösche an den Lenäen, zwei Monate früher, 
nichts von Euripides gegeben war; weil die Fabeln der 
Hippothoontis zu gehören scheinen, die unter Kallias im 
Agon war, und ein Aufschub der Aufführung bis in da^ 
sechste Jahr von da, beim Ausfall .der Dionysien in den 
nächstfolgenden Jahren 405 und 404, nicht im Sinne des 
Scholiasten zu liegen scheint. Die Iphigeniensage wird der 
munychischen Artemis angeeignet gewesen sein : die letztere 
hatte in Pygela bei Ephesus einen von Agamemnon gegrün- 
deten Tempel; Strabo p. 639: überdies war sie der brau- 
ronischen, wie diese der böotischen verwandt, Welcker 
Götterl. S. 571. Alkmäon fanden wir in der Hippothoon- 
tis schon oben. Die Bakchen auch des Xenokles gehör- 
ten ihr. 

Für den Agon der Phylen Aeantis, Antiochis, Erech- 
theis im siebenten Ansatz der Tabelle sind keine Dramen 
überliefert, noch namhaft zu machen. 

In das achte Lemma würde die MiXijrov aX&ötg des 
Phrynichus nach der herkömmlichen Annahme, unter Ar- 
chen Pythokritos .(Krüger zu Clinton S. 25, ein Jahr später 
später vielleicht Curtius 1 S. 536) fallen: siebzehn Jahr 
vor dem Sieg des Dichters unter Choregie des Themistokles, 
aber vielleicht für dieselbe Leontis. Die Verwandtschaft 
zwischen Athen und Milet beruhte auf der Neleidencolonie; 
das Grab des Führers war zu Pausanias Zeit noch erhalten 
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(7, 2; 6): Neleidenheiligthiimer hatte ohne Zweifel der De- 
mos Päonidä der Leontis, wenn auch sein Verhältniss zum 
gleichnamigen Geschlecht (Paus. 2, 18, 9) nicht deutlich ist. 

Auf das neunte Lemma triflft Aeschylus Persertrilogie, 
über welche eine Untersuchung etwan den künftigen zwei- 
ten Band dieser Abhandlungen eröffnen müsste. Klare Ein- 
sichten fehlen mir zur Zeit noch sehr. Das erste Stück 
Phineus berührt die Argonautensage und die Genealogie des 
Erechtheus. Der Heros Butes, Bruder des letztern, oder 
nach andrer Sage Sohn einer gleichnamigen Mutter voii 
Teleon, war Eponyme des Demos Butadä der Phyle Oeneis 
und in der attischen Argonautensage wohlbekannt: so- z. B. 
um Aeschylus Zeit durch das Gemälde des Mikon mit dem 
daran sich knüpfenden Sprichwort, worüber Brunn, Gesch. 
der Künstler 2 S. 23. Aus dem Demos Lakiadä derselben 
Phyle stammte Kimon, auf dessen Seeunternehmungen die- 
ser Zeit nach Zurücktreten des Themistokles seit dessen 
Verherrlichung in seiner Phyle durch Phrynichus das zweite 
Stück sehr wohl Deutung zuliesse. Der Glaukos des drit- 
ten ist hauptsächlich auch in Naxos heimisch (Gädechens, 
Glaukos, S. 148): um diese Insel führten die Athener einen 
Krieg zur Zeit als Themistokles nach Asien floh, dessen 
Beendung durch Unterwerfung der Insel Krüger (Hist. phil. 
St. S. 46 und zu Thucyd. 1, 98, 2) genau in das Jahr vor 
Aufführung unserer Didaskalie setzt. 

Auf das Jahr 453 und den in die Tabelle aufgenom- 
menen Archen Lysikraites könnte man geneigt sein eine 
Didaskalie des Euripides anzusetzen, die in dem von Kirch- 
hoff (1, p. 91) publicierten Argument der Phönissen in fol- 
genden Worten erwähnt ißt : 'Eni NavöixQatovg aQxovzog 
ösvtBQog EvQiTcCSrig ^«-ö^^« dtdixöxaXiav tcbqI xovxov, xai 
ydg TÄVT«, 6 Oivo^aog xal XQvöLTCTtog xal [hier wohl eine 
Lücke anzunehmen] ad^eraL. Einen Archen Nausikrates 
kennen wir nicht. Die Namen Lysimachus und Nausima- 
♦chus finden sich vertauscht bei Diodor in Ol. 86, 1 und 
Lysias 21, 11. Lysikrates ist Archon drei Jahr nach Euri- 

Merkel, Abhandlung^en. g 
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pides erstem Auftreten, zwölf vor seinem ersten Sieg, frei- 
lich noch vor der Geburt des Agathen, für den man den 
Chrysippos geschrieben glaubte (Welcker Gr. Tr. S. 536). 
Wie man aber hat glauben mögen, dass die Phönissen, das 
dritte Stück zu den beiden genannten gewesen (Bernhardy 
S. 406; Nauck trag. fr. p. 425, 497), ist mir nicht ver- 
ständlich: mit den Phräissen scheint der Dichter keines- 
wegs den zweiten Preis erhalten zu haben nach dem Schol. 
zu Arist. Fröschen V. 53. Vor der ausgeschriebenen Stelle 
mag eine erhebliche Lücke und Verderbniss anzunehmen 
sein, wo von Sophokles und Euripides Hypsipyle, Phönis- 
sen und Antigene gesprochen sein konnte. Das nächste 
würde dann einfach besagen „unter Archen L. lieferte Euri- 
pides eine Didaskalie desselben Inhalts und erhielt den 
zweiten Preis: denn auch diese Dramen, Oenomaos, Chry- 
sippos und (Oedipus?) sind erhalten". Als Phyle der Cho- 
regie würde die Kekropis zu denken sein, deren Demos 
Phlya die Oedipussage hatte. 

Die Andromache des Euripides dürfte man nur dem 
von Bernhardy (S. 414) bezeichneten Zeitpunkt zuertheilen, 
um die Aufführung für die Oeneis des Jahres 423 angemes- 
sen zu finden. 

Der Kekropis im Agon des Archontenjahres Kleokritos 
413 fällt nach Schol. zu Arist. Fröschen V. 53 Euripides 
Andromeda sammt der zugleich (Schol. Thesmoph. V. 1012) 
gegebenen Helena zu: die letztere ohne weiteres; die An- 
dromeda, sofern auf einem Vasenbilde (Münch. 1J87) 
Perseus mit einem Mythus der Kekropis in Verbindung 
erscheint. 

Bergk setzte in dies selbe Jahr die Elektra des Euri- 
pides, fr. com. gr. p. 952, Welcker Gr. Tr. S. 1587; weder 
diese Ansetzung indessen, noch die bei Bernhardy erwähnte 
anderer stimmt zum Auftreten der Aeantis in den Jahren 
415 oder 412. 

Zum letzten Ansatz unserer Tabelle ordnen sich zuför- 
derst ganz wohl die Eleusinier des Aeschylus, in denen 
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Süvem und Welcker (Tril. S. 376) eine Beziehung auf das 
Bündniss der Athener mit Argos erkannten, welchem Krü- 
ger (Stud. S. 155) das Jahr Ol. 79, 2 anweist. Im folgen- 
den, 462, ist die Hippothoontis, welcher der Schauplatz des 
Stücks, wie in den Schutzflehenden des Euripides ange- 
hört, im Agon vorfindlich. 

Ausdrücklich bezeugt im Marmor Parium ep. 60 unter 
Archon Diphilus ist Euripides erster Theatersieg, ohne An- 
gabe der Didaskalie. Zehn Jahr später gab er im Zusam- 
mentreffen derselben Phylen unter Archon Pythodoros laut 
Argument der Medea ohne Erfolg die Tetralogie, worin 
Medea, Philoktet, Diktys. Die Medea galt, wie früher die 
Peliaden, der Hippothoontis; Philoktet lässt sich ebenfalls 
in Verknüpfung irrit den Minyerfabeln von Munychia den- 
ken: Diktys hatte nach Pausanias 2, 18, 1 ein rs(i6Vog in 
Athen zugleich mit Klymerie, worüber schwerlich viel sich 
ermitteln lassen dürfte; weshalb diese Einzelheit als ent- 
schiedenes Aporema an vierter Stelle verzeichnet sein mag. 

Wenn die Antiope des Euripides der Hippothoontis 
zu überweisen ist, weil Pausanias 1, 38, 9 die Fabel im De- 
mos O^noe zu localisieren scheint, so könnte das Drama 
dem Scholiasten zu Arist. Fröschen V. 53 zufolge, der das- 
selbe in die Zeit zwischen Aufführung der Tragödie Andro- 
meda und der Frösche setzt, blos im Jahr 412 gegeben 
sein ; denn nur da und 409, in welchem Jahr Euripides mit 
dem Orest für die Aeantis auftrat, kam die Hippothoontis 
in den „acht Jahren" von denen der Scholiast spricht, zum 
Agon. In dies Jahr, unmittelbar nach der Andromeda, fal- 
len Aristophanes erste Thesmophoriazusen: die zweiten ent- 
hielten Spott auf die Antiope (fr. 9), und Meineke 2, p. 1075 
empfiehlt, sie als Fortsetzung der ersten aufzufassen; sie 
können mithin in das nächste Jahr 411 gesetzt werden. 
Dass die Antiope, wie Bergk bei Meineke, p. 904 Anmer- 
kung, meint, mit Hypsipyle und den Phönissen eine Tri- 
logie gebildet, ist mir, so wohl verträglich es mit unserer 
Theorie wäre, deshalb nicht wahrscheinlich, weil der Scho- 

5* 
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Hast der Frösche natürlicher findet, dass der Dionysos des 
Dichters eines der neuern Stücke von Euripides in Bezug 
nähme, als die acht Jahre alte Andromeda: die Antiope 
war eben auch sieben Jahre alt. Die beiden übrigen, die 
er nennt, eignen sich mit ihren thebanischen Fabeln eben- 
sowohl für die Kekropis und Aegeis : da aber die Kekropis 
in jenem Zeitraum nur einmal, im Jahr 409, wettkämpfte, 
wo, wie erwähnt, Euripides nicht für sie dichtete, so blei- 
ben blos die beiden Agonen der Aegeis 411 und 408 übrig. 
Falls nun 411 die Aegeis mit Sophokles Chryses versorgt 
gewesen sein sollte, so müssten Phönissen und Hypsipyle 
zusammen' im Jahr 408 über die Bühne gegangen sein: ich 
sehe, dass Meineke p. 1167 für die Phönissen gerade die- 
ses selbe Jahr ansetzt. Der Strategder Arginusenschlacht 
bei Diodor 13, 97 hatte sie dann noch in ziemlich frischem 
Gedächtniss : sie waren wohl das letzte Stück des Euripides. 

Das Ergebniss vorstehender Berechnung erscheint nicht 
eben unbefriedigend : von beiläufig fünfzig Dramen nur der 
Telephos, Laios, Lykaon und die Perseusfabel , ohne son- 
stige Störung und Schwierigkeiten zu verursachen, für wei- 
tere Erkundung bei Seite gestellt: ausserdem für elf oder 
zwölf der Nachweis nur nothdürftig und problematisch: von 
den übrigen indess wohl die Hälfte soweit sicher gestellt, 
um den beiden Hauptbedenken zu begegnen, die unleugbar 
Misstrauen gegen den ganzen Versuch erwecken durften, 
ob die Didaskalien auch überwiegend den grossen Diony- 
sien gelten, und ob es denkbar, dass die Reihenfolge der 
Phylen durch etwas mehr als ein Jahrhundert so wandellos 
festgestanden, wie als erste Voraussetzung unerlässlich war. 

Der Nachweis über das Wesep der Trilogie, äschy li- 
scher und nichtäschylischer , als einer Zusammenstellung 
dreier einer und derselben Phyle zugehörigen Fabeln, ist 
damit erschöpft. Es erübrigt noch, um den Zweifel an ge- 
nügendem Vorrath solcher Phylen - und Demensagen für die 
ausnahmelos trilogischen, tetralogischen Didaskalien der gros- 
sen Dionysien, wie er wohl aufkommen kann, zu beschwich- 
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tigen, eine Uebersicht der gesammten »tragischen Mytholo- 
gie. Sie würdq dem vorhin gewonnenen Resultate in glei- 
chem oder noch giinstigerm Verhältniss von klar und unjclar 
zur Seite gehen, es wesentlich erläutern und hier unerläss- . 
lieh sein, wenn die Erörterung dieser Fragen unsere Haupt- 
aufgabe wäre; da sie es nicht ist, verweisen wir die weit- 
läufige Betrachtung in die nächstfolgende besondere Ab- 
handlung. 

Es scheint rathsam, bei diesen ersten Schritten auf 
dem Gebiete der eigentlichen Realien den Hauptzweck un- 
serer Bestrebung wieder in das Bewusstsein zu rufen, den 
zwar zu erledigen gegenwärtige Schrift nicht bestimmt ist, 
angesichts dessen sie ganz geflissentlich verschiedene Stand- 
punkte, bald näher, bald ferner, mit klarem Gefühl für die 
Ueberfülle des Erscheinenden aufsuchen soll, dem wir aber 
einer fesselnden Aussicht zu Liebe nie den Rücken wenden 
dürfen. Es handelt sich für uns um ein erstes Erfassen 
des innersten, eigenartigen Wesens von Aeschylus Dichtung 
mittels Ueberschau der alleräusserlichsten realen Grundlage 
derselben in Verbindung mit den Eindrücken, die eine frei- 
lich mehr anhaltende als tief dringende Leetüre des Textes 
hinterlassen hat; was sich diensames gewinnen lassen wird, 
soll erst künftig bei sorgsamer Interpretation der Stücke 
mögliehst verwerthet werden. Was wir bisher an uns 
haben vorübergehen lassen, war dieser Art. Auch der 
letzte Punkt, so weit wir ihn verfolgt, ergab zwar eine 
allgemeine Grundlage der Trilogie, wie sie Aeschylus muth- 
masslich mehrfach völlig in der Weise der übrigen Dichter 
gehandhabt: zugleich aber leitet sich daher die ihm eigen- 
thümliche Trilogie mit gemeinsamer, wie wir oben annah- 
men, für seine Kunstzwecke erweiterter Fabel. Dahin wäre 
selbst der Fall zu rechnen, wenn er einzelne Phylen, die 
an gediegenem Stoff Mangel hatten, mit Fabelerweiterung 
bedachte. Die Aegeis z. B. scheint vor Einführung des 
Theseuscultus nicht reich an Mythen gewesen zu sein. 
Theseus Verherrlichung beginnt seit Ol. 77, 4; (Mommsen 
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Heort. S. 279): war sie aber im Lauf des ersten Jahres 
von da ab noch nicht hinlänglich eingeleitet, oder war die 
thebische Trilogie des Aeschylus von Ol. 78, 1 früher schon 
gedichtet und überwog einen Mitbewerber für dieselbe Phyle, 
so kann dies die Form derselben erklären. Es wird in 
keiner Weise äu leugnen sein, dass unter den erhaltenen 
tragischen Dichtern es Aeschylus allein ist, für dessen Be- 
urtheilung jene Grundform der Trilogie einen wesentlichen 
Gesichtspunkt an die Hand giebt. 

Die Fortdauer dieser Beschränkung der tragischjen Di- 
daskalie, falls sie wirklich bis in die spätesten Zeiten be- 
standen haben sollte, dürfte zeitig zu sehr äusserlicher Ob- 
servanz worden sein, der man sich fügte, weil die grie- 
chische Kunst allezeit sich in gewohnten Geleisen zu hal- 
ten liebte, eine Aufhebung der alten, in der That nicht 
allzu beengenden Normen kein Bedürfniss war. Aristoteles 
bemerkt (Poet. K. 12), dass die Anzahl der tragischen StoflFe 
nach Massgabe ihrer ideellen Ergiebigkeit sich allgemach 
noch mehr verringert. In den einzelnen Sagenkreisen der 
Phylen herrscht genealogischer Zusammenhang: bei der 
massigen Erweiterung, die sie im Laufe der Zeit doch ge- 
funden, sind viele von ihnen einander so nahe gerückt und 
verzweigt, dass ein Dichter für Behandlung eines Mythus 
ganz füglich die Wahl zwischen mehrem Phylen treffen 
konnte: Beispiele werden sich in der zweiten Abhandlung 
bieten. In der Vasenmalerei, wo die für das Drama statu- 
tarisch gezogenen Schranken auf den archaischen Gefässen, 
ohne Zweifel in frei conventioneller Weise, eingehalten 
scheinen, sind sie auf denen schönen Stils, selbst wo ihr 
Atticismus hinlänglich verbürgt ist, kaum mehr ausfindig 
zu machen. Auch beim Drama mochte . um dieselbe Zeit 
das Interesse dafür wie für den substanziellen Theil der 
gangbarsten Fabeln überhaupt geschwunden sein, nachdem 
jede Phyle die ihren bereits in Wiederholungen vorgeführt 
hatte. Das Erlöschen dieses Interesses scheint in dem schon 
oben berührten, durch Sophokles begründeten Brauch sich 
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auszusprechen; demzufolge man bei der Aufführung die Dra- 
men jeder Phyle auf verschiedene Tage vertheilte. Die 
neuesten Erörterungen darüber sind wohl von Scholl , wel- 
cher (Gründl. Unt. S. 24) seine Zweifel an dem von K. Fr. 
Hermann erläuterten Sachverhalt besonders auf die Schwie- 
rigkeiten stützt; die dabei dem Agon und der Function der 
Richter erwachsen gemusst: weder die Beurtheilung der 
Didaskalien als zusammengehöriger Ganzen; noch die Ver- 
theilung der drei Preise auf drei Einzelagonen sei sonder- 
lich begreiflich. Es dürften indess doch die DidaskalieU; 
durch Heroldsattsruf des Dichters trotz der vom Loos be- 
stimmten Reihenfolge (Bemhardy Gr. 2, 2, S. 142) zusam- 
mengehalten; massgebend gewesen sein: die Entscheidung 
kann eben so summarisch erfolgt seiu; wie von dem xQLtrjs 
dia Jtdvrtov bei Plato, Staat p. 580 B; erwähnt wird. Die 
Tetralogie behielt, ganz wie Bernhardy S. 35 sagt; ihre Gel- 
tung- auch bei getrennten Stücken ; ihr Zusammenhalt in 
dem Sagenstoff der Phyle blieb der altC; die Rechte und 
Vortheile der letztem völlig ungeschmälert: nur ward sie 
jetzt bei der Aufführung mehr durch den Dichter vertreten 
und durch die allbekannten Sagenstoffe angekündigt, wäh- 
rend ihr früher ein besonderer Tag zu ausdrücklicher Schau- 
stellung ihres Antheils an der Landessage zustand. Letz- 
tere war eben nachgerade nicht mehr von Interesse und 
jeder Zweck, der ein^t dabei zu Grunde gelegen hattC; war 
längst im Lauf der Zeit erledigt. 

Bei Aeschylus scheint sich bis zum Eintritt dieser Aen- 
derung; möglicherweise, wie wir oben bemerkten; noch dar- 
über hinaus ; das Bestreben kund zu geben; für das her- 
kömmliche; mindestens von der Seite und in der Geltung, 
die es für ihn hatte, einzutreten.- Nicht dass die Verherr- 
lichung der Phylen in Ausbeutung ihres Mythenbestandes 
ihm sonderlich angelegen hätte: er war sich wohl ' bewusst, 
dazu in allen Fällen mit seinem Eintreten für sie das beste 
^u thun, und hält die alten engen Schranken wenig ein. 
Aber den Glauben an die Erspriesslichkeit jener Mythen- 
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behandlung; die wir oben die plastische nannten ^ war er 
wohl, so lange er darin seinen künstlerischen Beruf fühlte, 
nicht gemeint, aufzugeben, hat ihn, soviel die Orestie und 
was sich über die Werke seiner letzten Jahre wird ermit- 
teln lassen, lehrt, nie verleugnet. Er blieb damit eben nur 
seinem Streben seit erstem Sieg und Reform, vielleicht seit 
Jugendtagen, treu; und wenn er zuletzt gegen die Zeitge- 
nossen eine isolierte Stellung einnahm, völlig so in sich ge- 
festet und grossartig, wie sie ihm Welcker zuweist, so er- 
scheint er doch nicht, wie bei. Welcker, ausser allem Connex 
stetiger historischer Entwickelung der Kunst, sondern in 
diesem Zeitpunkt, von welchem wir sprechen, wo Sophokles 
Weg sich von dem seinen^ abzweigt, als Vertreter tapfem 
Fortschritts auf gewohnter Bahn. 

Eines ergiebt sich hieraus, worüber wir rasch hinweg- 
gehn können: dass der Gedanke an eine Einführung jenes 
die Dichter auf die Phylensage anweisenden Gesetzes durch 
Aeschylus, etwan bei Gelegenheit seiner Reform, nicht auf- 
kommen darf. Er hat unverkennbar den alten Brauch ge- 
schickt benutzt, daß überlieferte Material gesichtet, um es 
in den hohen Stil des hellenischen Mythus umzusetzen, aus 
ihm zu ergänzen, mit Hülfe des übrigen das Satyrdrama zu 
schaffen, dessen dürftige Litteratur nur in einzelnen Titeln 
diese Entstehung noch erkennen lässt. 

Ein zweites ist ungleich wichtiger, so wie schwieriger, 
worauf wir mit Ernst ein- und überzugehn gedenken. Wenn 
Aeschylus jenes Statut überkommen und zur wesentlichen, 
wenn auch, wie unleugbar, modificierten Grundlage seiner 
Neuschöpfung gemacht hat, so ist damit eine Verbindung 
hergestellt zwischen der Kunstperiode des Aeschylus nach 
seiner Reform und der Zeit vorher, über welche wir völlig 
im unklaren sind. Es ist einige Wahrscheinlichkeit, vor- 
handen, dass die Tragödie schon früher neunundzwanzig 
Jahr lang auf die Phylenmythologie angewiesen war: denn 
die Phylen hat Klisthenes damals neu geschaffen und für 
das unserm Gefühl befremdliche dionysische Geietz ist ein 



73 

geeigneterer Anlass nicht wohl zu erdenken; als dass es 
bestimmt war, die neue Ordnung consolidieren zu. helfen. 

Unmittelbarer Gewinn ftir unsem Zweck, Auskunft 
etwan über die wichtige Frage, wie auch nach dieser Seite 
hin Aeschylus dem genetischen Stufengang der Entwicke- 
lung ohne Störung sich einordnet, wird auf diesem Wege 
zur Zeit nicht zu finden sein. Mittelbar dagegen kommen 
wir wohl dem Ziel näher, das wir Eingangs dieser Abhand- 
lung in Aussicht nahmen. Von den äussern Vorkehrungen, 
die in der für die neue Staatsform bemessnen dionysischen 
Festordnung sich vermuthen, oder nachweisen lassen, reicht 
vielleicht keine in solcher Weise, wie die bereits besproche- 
nen, bis in Aeschylus .grösste Zöit. Die vielfachen Wand- 
lungen, welche nach Aristoteles die 'Tragödie, vor seiner Re- 
form durchgangen hat, füllen wohl vorzüglich diese Decen- 
nien. Aber eben der Inhalt dieser selben tiefbewegten Zeit, 
in welcher wir seit römischen Studien Geheimnisse der In- 
nern attischen Geschichte, Phänomene eines neubelebten 
Cultus, nationale Anschauungen, die die gesammte folgende' 
Kunstentwickelung bedingt, vermutheten, kommt vielleicht 
jetzt im weitern Verfolg der dionysischen Kealien zu* etwas 
mehr Gestaltung, als ihm damals autodidaktische Kunstre- 
flexion und Vasenbetrachtung abgewinnen konnte. 

Ein Cultuszweig, der mit einer Staatsreform so, wie 
hier die Annahme ist, von Anbeginn verknüpft und ver- 
wachsen erscheint, dessen Feier wie zum Jahresfest dersel- 
ben das Volk in seiner Gliederung imposanter, als irgend 
ein andrer Anlass zusammenführte, hat anscheinend Antheil 
an allem, was jene Reform bezeichnet, an ihrer Gesammt- 
tendenz, an ihrer tiefgehenden Begründutig in den Erfor- 
dernissen der Zeit. Mag das dionysische Spiel seine Stel- 
lung in der neuen Ordnung der Dinge durch staatsmän- 
nische Berechnung erhalten haben, oder mag es derselben 
aus eigner Triebkraft seit früher schon entgegengereift sein ; 
mag es darin wirklich vor andern Cultuszweigen bevorzugt 
gewesen sein, oder deren in ähnlicher Neugestaltung zur 
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Seite gehabt haben: immer veranschaulicht es einen Theil 
des geistigen Gebiets, dem unseren Vermuthens die Anre- 
gungen der nationalen plastischen Kunst, und wenn wir 
von dieser hinfort absehn , unfehlbar der innerste Kern von 
Aeschylus Dichten und Denken entstammt. 

Wir stellen uns die einfache Aufgabe, zu ermitteln, 
was Klisthenes für politische Constituierung des Dionysos- 
dienstes, namentlich für Ausstattung des Festes der städti- 
schen Dionysien gethan habe, und müssen, da der Punkt 
noch nie besprochen, uns abermal etwas breit ergehen. 

Die directen Zeugnisse über die Ursprünge seiner gross- 
artigen Reform sind überhaupt dürftig, ohne Zweifel, weil 
sie die Folgezeit durch Jahrhunderte in ungeschmälerter 
Autorität, allzeit jedermann übersichtlich und gegenwärtig, 
beherrschte, eben wie wir dies als Grund für den Mangel 
der Nachrichten über Trilogie und dionysische Festordnufig 
annehmen durften. Die Andeutungen über die Berührung 
der Cultusverhältnisse durch die politischen neuen Schöpfun- 
gen sind vielleicht nicht aus gleichem Anlass so kurz und 
undeutlich, wie sie vorliegen; aber sie fehlen nicht, und 
verdiönen erörtert zu werden. 

Nichts dieser Art findet sich in dem einen der beiden 
Zeugnisse, die wir über Klisthenes Unternehmen haben, bei 
Herodot 5, 66 und 6Ö: es wäre denn die Erwähnung des 
Heroendienstes der Eponymen, namentlich die Einführung 
des Ajas von Salamis in die attischen Hafendistricte. Im 
übrigen ist der Geschichtschreiber bestrebt, persönliche Mo- 
tive des Klisthenes in den Vordergrund zu stellen und auf 
sie eine Parallele mit dem sikyonischen Grossvater zu grün- 
den, deren Statthaftigkeit aus der gesammten geschichtli- 
chen Erscheinung des erstem nicht eben, kaum selbst in 
der geistvollen Commentierung der Herodotischen Auffas- 
sung bei Curtius 1, S. 310 bis 319 erhellen will: während 
Grote (4, S. 172, 174, 205) ihm eine Tiefe und Fülle poli- 
tischer Einsicht beimisst, die mit der Kaschheit seines Auf- 
und Abtretens ebenfalls nicht anders, als durch die An- 
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nähme, dass er die Pläne anderer sich angeeignet, verein- 
bar erscheint. 

Auch das zweite Zeugnis» über seine Schöpfung bei 
Aristoteles, Polit. 6, 2 zu Ende, sdieint den Ausdrücken 
nach und in der Hälfte seines Inhalts nur auf rücksichts- 
lose Energie und klares Verständniss über Mittel und Zweck 
zu lauten : . . . „Vorkehrungen, wie sie Klisthenes brauchte, als 
er die Demokratie stärken wollte . . . : man muss neue Phy- * 
len, in grösserer Menge, und Phratrien schaffen, und die 
Besonderheiten der Culte in eine kleine Zahl allgemeingül- 
tiger zusammenziehen, überhaupt jedes Mittel brauchen, alle 
soviel irgend möglich unter einander zu verschmelzen und 
die alten Genossenschaften zu sprengen." Was hier von 
radicalen reorganisierenden Massnahmen erwähnt ist, eignet 
sich am besten für Bethätigung einer überlegnen Autorität, . 
bezweckt blos Raum und ebnen Boden für politische Pläne 
irgend einer Art zu schaffen. Traut man daher Klisthenes 
Tendenzen zweideutiger Art zu, so ist man im RecBt, auf 
den negativen, abstract-formellen Charakter seiner Reform 
das Hauptgewicht zu legen, auf den Schematismus seines 
Decimalsystems der Phylen und Demen, auf die absichtliche 
Ablösung der, erstem von localer Grundlage, als blosser 
administrativer Postulats und Mittelglieder im Verfassungs- 
bau, wie vor allen Curtius thut S. 311, 313. Dass diese 
Einrichtungen so überaus feste Wurzel fassten, ist dann 
aus irgend welchen obwaltenden Nebenumständen und Con- 
juncturen zu erklären: an\sich ist nicht begreiflich, wie 
durch ein abstractes Formular, durch corporative Institute 
„ohne politische Bedeutung*' (Curtius S. 312) das Gefüge 
der alten Genossenschaften, wie Aristoteles sagt, verstehe 
man darunter die vier ionischen Phylen (Curtius S. 311) 
oder^die alten drei localen Parteien (S. 312), gelöst werden 
konnte. Die letztem werden zwar aus dieser Zeit kaum 
mehr bei den Autoren erwähnt; gegen die Faction der Pe- 
dieer indess möchte man die klisthenische Ordnung gerich- 
tet glauben, sofern in den beiden Landestheilen, wo Curtius 
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(S. 254) nach Müller (Ersch u. Gr. ß. 217) ihre Sitze an- 
nimmt, in der That Demen neun Phylen angehörig jj-m dich- 
testen gehäuft sind. Man nimmt an (Boeckh Lectionsverz. 
1812 p. 8, Ross Demen Attikas S. IX, Curtius S. 311), dass 
die sacralen Geschlechtsverbände, wie sie innerhalb der 
ionischen Phylen bestanden, von Klisthenes nicht angeta- 
stet worden: ein schwieriger Punkt, der sich wohl generel- 
ler Beurtheilung entzieht; Aristoteles scheint das Gegen- 
theil zu sagen, und die frühem Tetrakomen, welche der 
Heraklestempel beim Piräeus vereinigte, sind in verschie- 
dene Phylen verlegt. 

Auffallend aber ist, dass Aristoteles mit klaren Worten 
als Zusammenhalt in der grenzenlosen Zersplitterung der 
klisthenischen Demenordnung, als Gegengewicht gegen Nach- 
wirkung der alten Zusammengewöhnung die Gründung neuer 
sacraler Verhältnisse nennt, und dies von Grote, Curtius, 
Duncker so überaus gering veranschlagt werden konnte. 
Man erwähnt nur eben die Kapellen, Rituale, Feste und 
Gemeindecassen der Eponyraen (S. 178; S. 312; Gesch. d. 
Alt. 4 S. 455), als könnte der Sinn der Worte r« tc5v 
Idicov CsQiDV övvaxziov eig olCya xai xoivd im geringsten 
darauf gehen, während augenscheinlich mit dem oUya auf 
eine viel umfassendere Classe von Gülten, mit dem xoivd 
und dem ojttog av oti fidXiga ava^t%Q^(a0t «AAijAotg auf reli- 
giöse Einigungspunkte der Bevölkerung, noch über die Phy- 
lenverbände hinausliegend, gedeutet wird. 

Die Annahme einer derartigen ideellen Basis für den 
Schematismus der^ klisthenischen Operationen, einer Einheit 
des Systems, in welcher die Abnormitäten der praktischen 
Durchführung sämmtlich ihre Rechtfertigung gefunden hät- 
ten, lässt freilich die Reform und den Reformator in völlig 
^ anderer Weise, als bisher geschah, erscheinen. Die popu- 
läre Genehmhaltung der neuen Einrichtungen, ihr Festwur- 
zeln für alle Folgezeit erklärt sich freilich scheinbar leich- 
ter aus haaren , raschen Concessionen an die momentanen 
Bestrebungen oder den Decreten einer erregten Bevölkerung, 
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als aus Abwägung politischer Rechte, die unter der Tyran- 
nis selbst dem bevorzugten Theil derselben ungeläufig ge- 
worden sein mussten. Aber in solchen Dingen, in Zeiten 
und Lagen, wie die damalige, wird man eben dem Einzel- 
nen, der aus dem Exil kehrend neuerdings der Sache des 
Volks sich, zuwendet, volle Einsicht und Uebersicht nicht 
zutrauen dürfen: es werden andere, deren sogar einigö ge- 
nannt werden, und warum dann nicht mit längst vorberei- 
teten Entwürfen ihm zur Hand gegangen sein. Klisthenes 
Reformplan, namentlich die Zusammenstellung der Phylen 
zeigt selbst in dem lückenhaften Bestand unserer Notizen 
ein überraschendes Detail von Verfügungen über die entle- 
gensten und unscheinbarsten Localitäten. War die Absicht 
dabei nicht, wie man meint, eine blos negative, die bisher 
bestehenden Complexe zu zerfallen, wozu eine massige Zahl 
von Demarkationslinien ausgereicht haben müsste; war es 
vielmehr die, zusammenzubringen, was zusammengehörte, so 
sind eben so viel Sonderinteressen jedes Demos einzeln in 
Betracht gezogen worden. Geschah dies, wie es Aristoteles 
andeutet, in Bezug auf Cultus und Heiligthümer, so sind 
solche Interessen entweder in allen Theilen attischen Lan- 
des rege gewesen, oder sie haben angeregt werden sollen. 

Nichts was irgend über diesen ausser Acht gelassenen 
Factor der damaligen Agitation im. ganzen Bereich nationa- 
len Denkens und Strebens sich vermuthen Hesse, läge aus- 
serhalb des Gesichtspunktes, den wir für Aeschylus verfol- 
gen. Wir halten uns indess zunächst noch innerhalb der 
oben gestellten Frage^ und begnügen uns darzulegen, was 
nachweislich und augenscheinlich den Decreten des Klisthe- 
nes unterlegen hat. 

Der Heroendienst der Phyleneponymen, wenn auch 
schwerlich ein hervorragender Theil der sacralen Anordnun- 
gen, giebt doch Auskunft über Mythologie attischer Demen. 
Sie sind ziemlieh unscheinbarer Art, irgendwie in Delphi, 
wie bei Aristides (Panath. S. 314) und im Et. magn. S. 369, 
21 zu lesen, ausgesondert aus dfer Zahl von hundert, wie 
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der Scholiast des Aristides (S. 331) aus seiner Quelle an- 
giebt, wohl denEponymen der hundert ursprünglichen De- 
inen, wie sie auch Herodot nur kennt, die sämmtlich ihren 
Cultus längst hatten und behielten: Sauppe de dem. urb. 
p. 6 sqq. zählt vierzig auf; einige ausserdem finden sich 
wohl bei Suidas erwähnt. Für vorklisthenisch lässt sich 
die Zahl nach dem obigen kaum mit Sauppe halten. Die 
Benennung der Phylen erfolgte muthmasslich erst nachdem 
sie wohlerwogner Massen abgegrenzt waren ; denn es finden 
sich Beispiele, wo die Mythen anderer als der phylenbenen- 
nenden Heroen auf die Zusammenstellung der Phyle Ein- 
fluss geübt zu haben scheinen, wie des Kephalus für die 
Akamantis, des Demophon in der Aeantis. Ob ionische He- 
roen von der Zahl der Eponymen, also auch jener hundert, 
ausgeschlossen geblieben, wie Stein zu Herodot 5, 66, 12 
äussert, wäre wichtig zu wissen: nachzuweisen dagegen ist 
eine Mehrzahl namhafter attischer Heroen in fast allen 
grösseren Demen. Ihre Dienste konnten gar wohl den An- 
halt für ein ausserhalb der ionischen Phylen sich bethäti- 
gendes, noch unorganisiertes Volksleben in den Gauen vor 
Klisthenes Auftreten, ihre Fabeln, wenn auch oft etwas 
nüchterner Art, für eine geraume Zeit nach ihm Stoff zu 
Trilogien der Dionysien abgeben. 

Was Aristides in der angegebenen Stelle hinzufügt, 
dass der delphische Qott nebea der Abgrenzung der Phy- 
len und Geschlechter auch die für dieselben geziemenden 
Opfer verordnet, und was der Scholiast zur Erläuterung 
beibringt, Apoll habe die eine Phyle zum Opfer für Zeus, 
die zweite für Poseidon, die dritte für Dionysos u. s. f. 
angewiesen, kann leicht zweifelhafter Geltung erscheinen,, 
steht indessen in leidlichem Einklang mit den aristoteüscben 
Worten r« roUv idicav te^ojv axrvaxzBov eig oXCya xal xoivd. 
Die weitgreifende Reorganisation des gesammten Cultuswe- 
sens, die in diesen angedeutet scheint, ist ohne Sanction des 
Orakels kaum denkbar; und von den Wegen, die zur Her- 
stellung einer geschlossnen Zahl von Staatsculten führen 
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konnten, läest sich der von, Aristoteles bezeichnete, durch 
Zusammenziehung getrennter Elemente, am einfachsten so 
denken, dass die Hauptcultusstätten eines Gottes in dieselbe 
Phyle zusammengelegt und irgendwie zum Staat oder seinen 
ältesten Festen in Bezug gesetzt wurden, wie dies für den 
Poseidon der Hippothoontis, den Hermes der Kekropis, den 
Apollo der Aeantis, freilich unklar genug, zu vermuthen 
wäre. Wollte man das Cwayeiv im figürlichen Sinne als 
ein Verschmelzen der localen Eigenthümlichkeiten der Culte, 
das xoLvov als das Resultat dessen, die Conformität der 
Gotteserscheinung in mehrern oder den meisten Phylen fas- 
sen, so bieten sich die Belege aus der klisthenischen Phy- 
lenordnung noch ungleich leichter. Der Artemisdienst z. B. 
scheint ursprünglich hauptsächlich in zwei Richtungen aus 
einander gegangen zu sein: die euboische Göttin der Orte 
Myrrhinus, Athmonon, Brauron, Munychia war verschieden 
von der delischen zu Agrä, Aixone, Prasiä: dass Myrrhi- 
nus und Prasiä als Demen der Pandionis, Athmonon und 
Aixone in der Kekropis zusammengeordnet wurden, kann 
für Hebung und Ausstattung des Gesammtcultus nicht ohne 
Wirkung geblieben sein. Der Dionysoscultus wird in kei- 
nem Theil Attikas jemals gefehlt haben; sicher aber war 
er in den Norddistricten ein andrer als im Süden: auch der 
Herakles der Geryonessage in der Hafengegend dürfte ganz 
andern Ursprungs sein, als der der Tetrapolis. Gleichwohl 
lässt sich nicht verkennen, dass Klisthenes sich die Auf- 
gabe stellte, die Dienste beider in sich auszugleichen {öw- 
dystv) und in höherer Geltung (Hotvd) über das Land zu 
verbreiten. 

Wir fassen diese beiden letztem Erscheinungen, als für 
unsern Zweck nicht unerheblich, etwas specieller in's Auge. 

Dass der Dienst des Dionysos in den Norden Attikas 
von Böotien aus eingedrungen, ist allgemeine Annahme: 
die Orte, für die er dort bezeugt ist, dürfen für die Statio- 
nen seines Vordringens nach Süden gelten. Wir finden in 
erster Reihe hart unter dem Grenzgebirge Eleutherä, in 
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völlig ungewisser Zeit (doch zu vergl. Boeckh über Lenäen 
S. 119), von Böotien losgerissen; unweit davon östlich Me- 
länä und Oenoe, letzteres ziemlich abweichend angesetzt bei 
Leake, Kiepert und Ross (Demen S. 86) ; in beiden war die 
Sage vom Kampfe des Melanthos und Dionysos Erscheinung 
dabei heimisch. Viel weiter östlich in derselben Höhe liegt 
SphendalC; wo zwar kein Zeugniss von Dionysos spricht; 
doch erscheint die Parentation für die Hyakinthiden oder 
Erechtheustöchter als eine Todtenfeier der Art, wie sie 
allem Dionysosdienst , nordattischem wie ionischem, eigen- 
thümlich war. Von Eleutherä kam der Gott nachweislich 
durch Pegasos in den Kerameikos und später irgendwann 
in das Lenäon; zuvor wohl erst in den Piräeus. Von Me- 
länä mag er auf der thebischen Strasse nact Achamä ge- 
langt sein, wo seinen Cult Pausanias 1, 31, 6 bezeugt. Oest- 
lich scheint er, wo nicht über Oenoe bei Marathon (Welcker, 
Myth. 1 S. 450), doch über die bekannten Hauptstätten 
Ikaria und Semachidä bis Athmonon (Schol. Aristoph. Frie- 
den 190), und, wenn man die Zeugnisse für den Norden 
erschöpfen will, etwan in KoUytos (Mommsen Heort. S. 325) 
abermals zur Stadt vorgedrungen sein. Ross verlegt (De- 
men S. 73) den Demos Ikaria westlich in die Richtung von 
Eleutherä nach Athen, weil nach dem Marmor Par. Z. 54, 
55 die Komödie von Megara über Ikaria nach Athen ge- 
langt zu sein scheine. Indess iv ^Ad"ilvaig bedeutet, wie 
'Ad^i^vTiöi an andern Stellen des Marmor und oft bei den 
Grammatikern, nicht die Stadt, sondern, das Land. In Ika- 
ria trat die Komödie zur Tragödie, nachdem längst zuvor 
der Cultus des Dionysos den ganzen attischen Norden erfüllt 
hatte. Ross^ Deutung der Stellen des Statins erweist sich 
leicht als irrig. 

Ausserdem nun sind ländliche Dionysosfeste in Attika 
überhaupt nur noch in Brauron, wo Mommsen (Heort. ^. 409) 
das Fest für später eingeführt hält,, und in Phlya nachweis- 
lich , wo der Zuname des Göttqs Anthios an den Gott der 
Anthesterien und den achaischen Antheus Pausan. 7, 21 , 6 
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erinnert, und id'ecoQOv^sv xa^iifisvoc bei Isäus 8, 15 nichts 
für frühe Einführung ländlicher Dionysien beweist. 

Von jenen neun Demen des Nordens liegen nur die 
beiden Oenoe und der Kerameikos in oder unfern ihren 
•Pliylen Hippothoontis, Aeantis und Akamantis. Melänä ge- 
hört zur Antiochis, ist ab^r durch die ganze Breite des 
Landes von den übrigen Theilen derselben im Osten und 
Süden getrennt: ebenso ist Ikaria gänzlich von der Aegeis, 
Semachidä von der Antiochis, Athmonon von der Kekropis, 
Aehamä von der Oeneis, auch der Piräeus von der Hippo- 
thoonthis gesondert. Andere ebenso vereinzelte Demen aus 
den drei Phylen Erechtheis, Pandionis, Leontis fehlen nicht, 
in denen man, wie in Päonidä wegen Verwandtschaft mit 
Melanthus , Bacchusdienst vermuthen könnte. Jedenfalls 
scheint die Absicht unverkennbar, durch Vertheilung jener 
Orte an ihre betreffenden Phylen der gesammten neuen Bür- 
gerschaft möglichst gleichen Antheil an jenem Cultus der 
Nordbezirke zu geben. Eine der zehn Phylen kann dabei 
immerhin, vielleicht die Akamantis wegen des Kerameikos, 
einen Vorrang in der Weise, wie der Scholiast des Aristides 
an die Hand giebt, behauptet haben. 

Eine ähnliche Bewandtniss scheint es mit dem Hera- 
klesdienst zu haben* Seine umfänglichsten Bezirke schei- 
nen die Tetrapolis der Diakria und dief Tetrakomen der 
Hafengegend gewesen zu sein, vielleicht ursprünglich ohne 
Beziehung zu einander, die sich erst kurz vor Klisthenes 
gestaltet hatte. Eine alte Verbindung im Sinn des Aristo- 
teles stellte die heraklidische Tetrapolis ohne Zweifel dar: 
nichts indessen deutet darauf, dass man sie entkräften und 
beseitigen gewollt. Einer der vier Orte wurde zwar abge- 
trennt, und brachte muthmasslich der Phyle, zu der er ge- 
schlagen ward, der Pandionis, Heraklidenfabeln zu. Die 
drei übrigen verblieben zusammen als Kern der Aeantis, 
erhielten in dem Demos Phaleron, der ihr den Eponymen 
gab, Antheil an dem Sagenkreis der Tetrakomen, wie auch 
aus Aphidna Bereicherung an Mythen, die dem einseitigen 

Merkel, Abhandlung-en. Q 
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Uebergewicht der heraklidischen Elemente steuerten. Der 
Rest der Tetrakomen ward an zwei weitere Phylen ver- 
theilt: Xypete kam an die Kekropis, Thymoitadä und Pi- 
räeus an die Hippothoontis , deren Kern, Eleusis dadurch 
und durch einige Diakrierbezirke für die Abtrennung und 
Zerfallung eines Theils seiner . östlichen Landschaften ent- 
schädigt wurde, und den abgeschlossnen Kreis seiner Culte 
durch die bunten Traditionen der Hafengegend belebt sah. 
Es waren somit bereits vier Phylen mit Heraklesdienst aus- 
gestattet: auch von den übrigen mögen mehrere ihn erst 
damals erhalten haben; vorhanden wissen wir ihn in allen: 
bei den kleinen Mysterien in Agrä der Erechtheis : in Diomeia 
und KoUytos der Aegeis, Halimus derLeontis, Hephästiadä 
der Akamantis, Achamä der Oeneis: die Antiochis hatte 
heraklidischen Eponymen und enthielt vielleicht den Demos 
Kynosarges — navtaxov ^HQaxXsia sTCLtpav^ sagt der alte 
gelehrte Erklärer zu Aristoph. Fröschen V. 501. 

Ein mehreres ist es nicht, was sich mit den gangbaren 
Hülfsmitteln über diesen wichtigen Vorgang attischer Ge- 
schichte eruieren lassen dürfte: namentlich fehlt es für un- 
sern gegenwärtigen Zweck an aller weitem Auskunft über 
die Geschlechtersage ausser obiger Stelle des Aristoteles und 
der des Aristides Panath. S. 314 6 avrog ovtog d'fdg rag 
XE q)vkag (paivEtaL ÖLEk&v tfj tco^ei xccl xa yivriy mit den 
Scholien S. 332. Alle weitere Untefsuöhung überhaupt wird 
nach unserer oben angedeuteten Ansicht an eine neue Be- 
sprechung der attischen archaischen Thongefässe anzuknüpfen 
haben : und für die Heroensage wird dazu in unserer zweiten 
Abhandlung ein schwache!* Anfang sich gemacht finden. Hin- 
sichtlich der ebendort reich entfalteten Göttersage *) ge- 
nügt es hier auf das allbekannte hinzuweisen , dass die bei- 



*) Ueber Artemis, weil wir ihrer oben erwähnt, mögen 
einige Bemerkungen beispielsweise eingeschaltet sein. Man 
glaubt auf den Gefässen zu erkennen, wie der deliscbe Cultus 
den übrigen vereinzelten sich theils angeschlossen, theils zur 
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den eben erwähnten Cultuskreise , de» Dionysos und Hera- 
kles, auf den Vasenbildern in demselben Grade überwiegen,- 
wie sie für uns zur Zeit die wichtigsten waren und bleiben. 
Nicht in Rücksicht der vomehmlichsten Bestimmung der 
Gefasse, wie ich bei einem englischen Autor las,. tritt Dio- 
nysos in diesen Vordergrund, sondern weil die Zeit diony- 
sisch, angeregt war. Dasselbe gilt von Herakles, der ausser 
seinem auch den Fabelkreis des Theseus, sogar in der Ama- 
zonen- und Kentaurensage, vertritt, und ausserdem zu der 
dionysischen Bewegung, zu Kleisthenes Reform selbst, noch 



Seite gestellt oder angenähert. Artemis Agrotera* war wohl 
ursprünglich ohne Apoll verehrt, wie in Aegeira und Phelloe, 
von wo sie doch wohl mit dem Poseidon aus Helike nach 
Agrä (Momms. Heort. S. 19) und der Tetrapolis durch die 
loner gekommen war. An ersterm Ort wird sie bei Pausan. 
1, 19, 6 als delisch und ohne Zweifel Apoll verbunden, wie 
in Megara 1, 41, 3, aufgeführt. So erscheint sie auf Vasen- 
bildern mit Apoll Kitharödus, zum Theil mit Leto, sie selbst, 
wie ich meine, kenntlich an der Thurmkrone, Modius, oder 
wie man es bezeichnet, in Umgebung, die sich füglich auf 
Agrä deuten lässt, wie bei Gerhard XL, CXXXVH, Dur. 
330; Gerh. XV, XVH; Münch. 180 B, auf A Artemis ohne 
Apoll. Die Agrotera von Marathon giebt sich durch densel- 
ben Kopfschmück, durch Begleitung eines bogenbewehrten 
Apoll, ohne Zweifel des Boedromios, der nur auf Vasen der 
Aeantis vorkommt, und durch die dieser Phyle zustehende My- 
thologie der betreffenden Gefasse zu erkenne^,. So beim Drei- 
fussraub Münch. 58, 60, 1028, 1186, Dur. 314, Mont. 44, 
Beugn. 33: auch wohl Gerh. CI. An der Franko isvase , die 
der Aeantis gehört, verziert sie, geflügelt wie am Kypseloska- 
sten, die Henkel. Ohne Kopfschmuck erscheint sie einigemal 
neben dem Boedromios und in Fabeln ; der Aeantis: Gerh. 
XXVI, XOVn, CXXV, Münch. 103, 548, 1251, Dur. 312, 
Can. 88, vielleicht zufolge späterer Verschmelzung der Culte^ 
wie der Boedromios auch als Kitharöd, im Etymologicum, be- 
zeichnet wird. Innerhalb der Aeantis selbst, vielleicht in Pha- 

6* 
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eine besondere Beziehung hat, wie selbst Herodot andeutet 
und wir hier noch etwas weiter auszuführen haben. 

Lässt man die obige Bemerkung im Verein mit man- 
chem, was ihr im folgenden vielleicht noch sich anschlies- 
sen wird; als Beweis dafür gelten, dass der in den Norddi- 
stricten Attikas heimische Cult des Dionysos vor Klisthenes 
Zeit ein partieller, ein privater gewesen, durch ihn erst ein 
local allgemeiner worden, so führt dies füglich einen Schritt 
weiter zu der Frage, ob er wohl auch damals erst ein poli- 
tisch öffentlicher geworden: mit andern Worten, ob die 



leren, scheint der delische Dreiverein ausseTdem angesiedelt 
gewesen zu sein. Münch. 178 vereinigt auf A und B beide 
Darstellungen der Göttin , und der Dreiverein auf Gerh. XIV, 
Artemis mit Blume wie Gerh. CXXXVII, gehört dem Hals- 
bilde zufolge der Phyle an. Derselbe delische Vereiü, Apoll 
stets mit Kithar, die ihm Gerh. XXI Artemis reicht, erscheint 
auf Gefässen ungewisser Localität. Gerh. XIII, XXXVI B 
(Münch. 145), LXXIII, Münch. 1265, Dur. 10. •Wir kennen, 
wie oben berührt, aus Pausanias 1, 31 nur Zoster und Pra- 
siä, wo der Dienst innerhalb der Phylen Pandionis und Ke- 
kropis altern Einzelculten der Artemis gegenübergestanden hat. 
Ueber die Berührung letzterer durch jenen, namentlich des 
Apoll Kitharödus, spricht manch zierliches Bild, wo über die 
Oertlichkeit nur Vermuthung gilt, Gerh. XVI und XXIII etwa 
aus Brauron, Gerh. XXXIII und XXXIV aus Achamä u. s. w. 
Beschränken wir uns auf einen solchen sichern Fall. Gerh. X 
erscheint Artemis Munychia mit dem Nachbargott Poseidon, 
auf den Eeversen von V und VI, deren Vorderseite den Gi- 
gantenkampf, sicherlich Tempelsage des piräischen tifievog der 
Athene und des Zeus, zeigt, und auf Gerh. I mit andern Göt- 
tern oder Heroen, auch dem Apollo Kitharödus zusammenge- 
stellt: eine entschiedne sacrale Beziehung des letztem aber zu 
ihr ist auf Gerh. VI überaus augenfällig enthalten. So mag sie 
seit Kleisthenes durch Einreihung des Kitharödus in alle Phy- 
len zu allen alten Einzelculten der Göttin durchgeführt wor- 
den sein. 
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grossen Dionysien, die Thucydides ohne Zweifel im Sinn 
hat, wenn er 2, 15 die Anthesterien als die altern und ioni- 
schen bezeichnet; von -Klisthenes geschaflfen sein mögen. 

Ueberliefert ist über die Gründung dieses Festes nichts : 
die Ansichten der Forscher gehn -vjeit auseinander. Boeckh 
in der Abhandlung über die Lenäen S. 123 setzt sie vor 
den Heraklidenzug : Aug. Mommsen, Heortol. S. 60, entwe- 
der in die Pisistratidenzeit, oder in die des Cimon und Pe- 
rikles, und erklärt sich für letztere. Alle übrigen, die ich 
kenne, schliessen sich wohl der Ausführung Welcker's, 
Nachtr. zur Tril. S. 248 fF., ail, der Pisistratus selbst als 
Förderer des tragischen Spiels betrachtet, allerdings ohne 
die städtischen Dionysien ausdrücklich zu nennen, auf die 
es uns bei Prüfung der einschlägigen Thatsachen allein 
ankommt. 

Was Plutarch im Selon vom ersten Auftreten des Thes- 
pis ohngefähr gleichzeitig mit dem des Pisistratus, also um 
Olympias 55, mit ausdrücklichem Bemerken, dass Agonen 
damals noch njcht bestanden, berichtet, gehört nur insofern 
hierher, als der Zeitpunkt genau derselbe zu' sein scheint, 
wo in Sikyori die von dem Orthagoriden Kleisthenes zuvor 
in Schranken gehaltene dortige Tragödie wieder freien An- 
lauf genommen haben mag. Den Tod des Tyi-annen glaubt 
Grote (3, S. 50) nicht vor Ol. 55 ansetzen zu sollen: es 
wird nichtsdestoweniger geschehen dürfen, so lange wir 
über die Geburtsverhältnisse des Enkels, des athenischen 
Kleisthenes, nichts genaueres wissen: wenigstens um so viele 
Jahre, als zur Wiedererstarkung des sikyonischen Spiels 
erforderlich waren. (Aehnlich Duncker, Gesch. d. Alt. 4, 
S. 36.) Früher war dort ein ionischer Dienst des Diony- 
sos, der die „Leiden" des Gottes feierte (Herodot 5, 67), 
durch Eingriffe und Manifestationen im Sinne der dorischen 
Bevölkerung umgewandelt worden: man kann vielleicht an- 
nehmen, dass schon damals nicht blos des Adrast, sondern 
auch manches anderen volksthümlichen Heros Andenken 
gepflegt wurde; Herodot übergeht dies, möglicher Weise, 
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weil es in den minder offenkundigen Partieen des Cultus, 
etwa den Festen des AvCtog, über dessen Einbürgerung 
von Theben aus und nicht sacrale Deutung des Namens auch 
dort Pausanias (2, 1, 6 und 9, 16, 6) berichtet, sich selbst 
unter dem Tyrannen erl^elt. Jedenfalls wird nach dessen 
Tode der Streit der ionischen und dorischen Bewohnerschaft 
sich erneut haben: Herodot erwähnt eines Uebereinkom- 
mens zwischen beiden, sechzig Jahre später, und, wie es 
scheint, zum Vortheil des dorischen Theils (5, 68), wenn auch 
Pausanias (2, 7, 6) in der nachmaligen Vereinigung des ioni- 
schen und thebanischen Gottes den Baxxstog an erster, den 
Avötog an zweiter Stdle, nicht wie in Korinth (2, 2, 6) an 
erster nennt. In den Zeitraum jener sechzig Jahre, etwan 
571 bis 511 V. Chr., dürfte die Ausbildung der sikyonischen 
Tragödie durch Epigenes und seine vierzehn Nachfolger, 
die Suidas unter ©iönig erwähnt, gleicherweise die Einfüh- 
rung des Kunstzweigs in Attika, von Thespis erstem bis 
zu seinem zweiten chronologisch überlieferten Auftreten, zu 
setzen sein. Es war der Dithyrambus mit mythologisch va- 
riiertem Stoff, noch ohne besondem Schauspieler: die i%dQ- 
Xovteg tov di/d'VQaiißov des Aristoteles (Poet. 4) sind wohl 
eben Epigenes , seine Nachfolger und Thespis im < ersten 
Zeitraum seiner Thätigkeit. 

Zwei Olympiaden nun vor Pisistratus Tode, Im Jahr 
536 V. Chr., wird von Suidas und wohl auch dem Marmor 
Parium Z. 58, sicher nach guten litt erarhis torischen Quel- 
len, das Auftreten des Thespis mit dem Drama angesetzt. 
Man wird seine Kunstform sich mit Welcker am liebsten 
der des Chörilus und Phrynichus ohngefähr ebenbürtig den- 
ken, wesentlich bedingt durch die Verwendung des ersten 
Schauspielers, um dem Chor- Ruhepausen zu verschaffen, 
doch wohl in der Weise, wie K. Fr. Hermann das Verhält- 
niss auffasste. Wenn an sofortige Einrichtung von Agonen 
zu denken nicht hinlänglicher Anlass ist, da diese ausdrück- 
Mchi ^Bi/.siim iEDippiaBl ZMtj hßzQngt sinid^. > iso soheint i im der 
^Miterf^rli©Honf;j^tfillq 'JiifaB MstacmöiSy iJfe loiforpelMaErvvziigi^sp^ 



87 

ich bisher versäumt, doch die Andeutung irgend einer be- 
deutenden Oertlichkeit , wo er festen Fuss gefasst, voraus- 
zusetzenzusein. Nach Boeckh's Herstellung wäre es die Stadt 
selbst: nach der frühem Lesart "y^Xxrjöcv dagegen der Pi- 
räeus, auf den auch ein andrex'^ seiner, freilich ohne volle 
Gewähr, überlieferten Dramentitel führen würde. An sich 
wäre das bekannte Theater des belebten Bezirks unleugbar 
wohlgeeignet gewesen, für die Wanderung des Spiels von 
Sikyon, muthmasslich auch über Korinth, eine Uebergangg- 
station zu bilden. Zusprechende Fremde, Einwanderer, die 
sich bereits jetzt dort häufen mussten, wenn sie, wie Grote 
bemerkt (4 S. 171), zwanzig Jahr später für die kleisthe- 
nische Reform von Gewicht waren, begegneten sich mit der 
Einwohnerschaft von Munychia und vielleicht Epeikidä im 
Interesse an den mit Korinth und Sikyon völlig gemeinsa- 
men Mythen; mit den attischen Herakliden der Tetrakomoi 
in andern Sympathien, für die man sogar in dem Dorismus 
der Chöre einen Ausdruck erkennen könnte. Eine oqxv~ 
ötg t€tQdx(X)iiog als dorthin bezüglich nennt PoUux 4, 105. 
Andererseits lässt was über die Betriebsamkeit des Ikariers 
Thespis in den ländliphen Bezirken Attikas überliefert ist, 
immerhin eine Consolidierung des oben erwähnten Diony- 
susdienstes auf Grund der ursprünglichen Identität und der- 
maligeu Berührung des Gottes von Eleutherä und des sikyo- 
nischen und korinthischen Avöiog vermuthen, wenn auch 
Form und Tendenz für diese Zeit nicht zu Tage liegen. 

Wie sich aber zu alle dem Pisistratus verhalten, ist um 
nichts deutlicher. Dass er eine gewisse Toleranz geübt, 
mag man annehmien: d^ss sie den Diakriern, als alten An- 
hängern *des Tyrannenhauses, gegolten habe, ist Vermuthung : 
dass er für den Dionysos Eleuthereus und seine Feste und 
Spiele irgend etwas gethan, was mit der Ausstattung der 
Panathenäen, dem Rhapsödenwettkampf, dem Cult des Apollo 
zu Athen und Delos zu vergleichen wäre, nicht ersichtlich. 

Mm cwMi.^pi ^m slm^?^^m U(pt?TP?^npMng^.iSute , J? tzten 

-fft^gdde^,^j^jÄfra,^ii|, nifj^t ^feeg^j^jj^-^^gp^scfei^^gg^pigj^ußg 
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auf lonismus, wie sie etwa Curtius (Gr. G. 1 S. 218) dem si- 
kyonischen Kleisthenes beimisst, erkennen mögen : er scheint 
überhaupt festgegründeten, in weiten Kreisen bereits wir- 
kenden Ideen sich zugewandt zu haben* Aber eben des- 
halb scheint seine Betheiligung am Dionysoscultus in der 
That durchaus dem ionischen Gott, demselben, den Kleisthe- 
nes ehrte, der dem andern zu Sikyon in einer Art Conflict 
gegenüber, zu Athen in vollkommener Sonderung lange Zeit, 
so viel man weiss, zur Seite stand, gegolten zu haben. 

Welcker (Nachtr. z. Tr. S. 251) macht geltend, dass 
die Hauptverbündeten des Pisistratus vor seiner letzten Rück- 
kehr Theben und Naxos gewesen, die vermuthlich auf die 
Religion der Pisistratiden und ihrer Anhänger Rücksicht 
genommen hätten. Die dauerndere von diesen Verbindun- 
gen war die mit Lygdamis : in Naxos war damals wohl ohne 
Zweifel ionischer Dienst, ausser aller Beziehung zur Diakria. 

Athenäus (12, p. 533c) berichtet, Pisistratus sei bei 
aller Leutseligkeit auch in manchen Dingen rauh verfahren: 
man habe ein Maskenbild des Dionysos zu Athen als das 
seine bezeichnet. Aehnliche TtQoömna des Gottes weist 
Welcker aus Athenäus (3, p. 78c) bei den Naxiern nach: 
das athenische scheint von strengem Ausdruck gewesen zu 
sein, vielleicht der BaxxBvg, nicht der MeiXtxog, der Naxier. 
Eine Beziehung auf Pisistratus Auffassung des Dionysos 
selbst zu finden, war wenigstens möglich. 

Erheblicher ist was sich aus dem Verhältniss des Pisi- 
stratus zu Onomakritus ergiebt, wenn man annehmen darf, 
dass die Arbeiten des Orphikers in jenes, nicht etwan erst 
der Pisistratiden Auftrag ausgeführt worden. Dass sie nicht 
„ohne naheliegende Zwecke für attische Cultusreformen un- 
ternommen" zu sein scheinen, urtheilt treffend Gerhard 
(Ueber Orpheus und die Orphiker S. 21), der den Gegen- 
stand überhaupt zuerst einer eindringenden Untersuchung 
unterwarf. 

Pausanias sagt 8, 37, 5, Homer habe die Titanen zuerst 
in die Dichtung eingeführt als die den Tartarus bewoh- 
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nenden Götter: er bezieht sieh dabei blos auf die Stelle 
von Ilias S: von Homer habe Onomakritus die Bezeichnung 
„Titanen" entlehnt; als er die Orgien des Dionysos gedich- 
tet und jene als Urheber der Leiden des Dionysos darge- 
stellt. Der Zusammenhang; den dies mit orphischer Lehre 
haben kann^ welcherlei Orgien eigentlich gemeint sind, ob 
das Gedicht des Onomakritus ein selbständiges, oder ein 
Theil der Theogonie gewesen, wie Lobeck im Aglaophamus 
die Zeugnisse und Bruchstücke von S. 552 bis 568 geordnet 
hat; kommt alles hier nicht in Betracht. Es handelt sich 
ausschliesslich um das Verhältniss der phantastischen Con- 
.ception* zu irgend einem der bestehenden dionysischen Culte 
Attikas. Auch Lobeck hat dies im Auge, wenn er S. 693 
dieser Fabel, die Onomakritus allerdings erfunden habe, die 
Bestimmung beilegt; die Symbolik gewisser Ceremonien und 
Riten zu erläutern und zu rechtfertigen : nur scheint er an- 
zunehmen, dass diese Begehungen bis Onomakritus ohne 
alle Ausdeutung geblieben, sein Gedicht im Grunde zuerst 
die Stelle eines noch fehlenden CeQog loyog eingenommen. 
Ueber die obige Angabe des Pausanias geht diese Ansicht 
wohl jedenfalls hinaus. Er sagt nicht, wie auch Welcker 
(Gr. Götterl. 2 S. 637) versteht, Onomakritus zuerst habe 
die Titanen zu Werkzeugen von Dionysos Leiden gemacht: 
er sagt namentlich n^cht, wie Müller (Prol. wissensch. Myth. 
S. 391) angiebt; dass er sie zu seinen Verfolgern machte; 
noch liegt dergleichen nothwendig in seinen Worten. Er 
erinnert auf Anlass eines arkadischen Titanen, der als ge- 
wappneter Mann dargestellt war, etwa wie die Giganten 
auf Vasenbildern; an die homerische gestürzte Götterdy- 
nastie und fügt hinzU; dass unter andern Onomakritus diese 
homerischen und, zwei ausgenommen; hesiodischen Titanen 
auch für die Zagreusfabel verwendet. So konnte er in ge- 
wohnter breiter Weise schreiben, selbst wenn in einer Dich- 
tung die arkadischen oder achäischen Titanen, und etwan 
nur als Verfolger, nicht Zerstückeier des Dionysos vorge- 
kommen wären: um wieviel mehr, wenn dies, wie wirklich 
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nachweislich; in einer ausser der Litteratur stehenden Sage 
geschah. Müller that gewiss nicht unrecht, wenn er den 
Spuren des Mythus auf echt griechischem Boden nachgieng, 
und die Entkräftung des von ihm über das Dionysusgrab 
zu Delphi und die Chöre zu Sikyon beigebrachten, wie sie 
Lobeck S. 616 zu Gunsten seines frühern Ausspruchs, dass 
vor Onomakritus keinerlei Spur der Fabel sich finde, ver- 
sucht, ist nicht völlig einleuchtend. Es mag sein, dass 
MüUer's Belegstellen Lobeck nicht neu waren: die herodo- 
tische indess steht in einem weitern Zusammenhang von 
eben so nahe liegenden Thatsachen, die dennoch der For- 
derung S. 694, „si certus quaeritur auctor, si fabulae istius 
Dionysiacae originem non vaga opinione sed ipsis veterum 
scriptorum indiciis persequimur" u. s. w. , in schlichtester 
Weise ein Genüge thun. Wollte man, was wohl noch nie 
versucht ist, den dem sikyonischen nächststehenden Diony- 
soscult, den ionischen, auf seinem ganzen ziemlich scharf 
abgegrenzten Gebiet in's Auge fassen, so ergäbe pich wohl 
eine Charakteristik, nicht minder entschieden als die des 
thrakischen, der vorzugsweise besprochen worden. Seine 
Stätten sind zahlreich: in Achaja z. B. zählt Pausanias acht 
auf, zu Aroe, Mesatis, Antheia, den kalydonischen zu Paträ 
nicht zu rechnen, Triteia, Aegion, Bura, Phelloe, Pellene. 
Der Dienst scheint beeifert, wie in der nächtlichen Feier 
mit in der ganzen Stadt aufgestellten Mischkrügen in Pel- 
lene, Paus. 7, 27, 3, in dem Vorfall zu Smyrna (Aristides 
UfivifvatTC. S. 373 Dind.), wo die gesammte^ männliche Be- 
völkerung bei feindlichem Ueberfall bei den Anthesterien in 
den Bergen ist, und von da rückkehrend „die Bakcheia an 
den Leibern der Feinde vollführt". Priesterliche Leitung 
scheint deutlicher sich anzukündigen als im thrakischen 
Cultus; wenn nicht in der Härte der Satzungen, wie. des 
Chiischen (D^ddiog (Welck. 1 S. 414), während einiger Orten, 
wie in Sikyon und Aroe (Paus. 7, 19, 6) von späterer Ein- 
^i5^irümg^^()dföoMild^fceiio0öt*»ik^ j^ird[>)!iöo/ iOiQhniiji 

iiDjtatiH)hQi^/C^ei»^ojij^^i^^[^^i(i>]^i)^of^ 



91 

wie sie, vielleicht auch in dem delphischen Ritus (Welck. 1 
S. 430, 2 S. 632), dem ionischen Dienst eigen gewesen zu 
sein scheinen. Der Antheus der Stadt Antheia (Paus. 7, 
21, 6) wird schwerlich verschieden gewesen sein von dem 
Gott des attischen Phlya und dem der Anthesterien : die 
obenerwähnte Begehung zu Pellene, wie die ähnliche zu 
Sikyon (Paus. 2, 7, 5), deutet auf chthonischen Dienst: der 
Ausspruch des Ephesiers Heraklit (Gerh. Anth. Anm. 32), 
dass Dionysos Hades sei, kann sich daher leiten. Mystisch 
nimmt sich der Dienst zu Triteia (Paus. 7, 22, 9) aus: 
und der „noch unbärtige" DioÄysos zu Aegion (23, 9) kann 
füglich auf die Titanensage hinweisen. Denn Titanen er- 
wähnt Pausanias mehrfach in Achaja, und 18, 4 hat er die 
Sage, ausdrücklich aus vorachäischer, ionischer Zeit, dass 
Dionysos in Mesatis erzogen und dort von den Titanen 
Nachstellung lind allerlei Gefährdung ausgesetzt gewesen. 
Das ;wäre denn doch wohl eine Spur der Zagreusfabel des 
Onomakritus vor dessen Zeit: man mü^te denn dabei be- 
harren, was Lobeck S. 617 betont, dass die Erwähnung 
etwaiger Leiden des Dionysos noch nicht jenes mystische 
näd'os einschliesse. Aber seine Polemik galt doch dem nun- 
mehr, bewiesenen Satz MüUer's: „den Hauptpunkt des My- 
thos nahm Onomakritos sicher aus localer Sage; was sein 
genannt werden kann, war blos Erweiterung und Ausfüh- 
rung". Gerhard (Ueber Orph. und die Orph. S. 22) leitet 
seine Arbeit „aus für uns ganz dunkeln Vorarbeiten bacchi- 
scher Mystik, wenn nicht aus reiner Willkür priesterlichen 
Standpunkts" her. 

Was hierzu zweitens in Betracht kommt, ist, dass die 
athenischen Anthesterien nicht minder diesen ionischen Cha- 
rakter tragen. Es sprechen dafür alle Einzelheiten und 
Thatsachen des Cultus^ die Gerhard in der Schrift über das 
Fest zum erstenmal ^n willkommenster Weise dargelegt hat. 
Grausige Ausschreitungen wurden in Athen zeitig beseitigt, 
wnÄKbßjaöögt; iwird^ordejariOpfer^/id^ nMfiiy^^'l^l (SsunfTbemistoMÄS 
r&U :»idrd(de];Qi€^ett')d^ fiuidjeig^ioiiaext^g^gobini ^benrf)afaer 
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der Fackellauf (Gerh. Anth. S. 160); das Verschliessen des 
Tempels (S. 155), das Priesterthum des Archon König und 
seiner Gemahlin (S. 166, 167), der letztem „geheime Opfer" 
(S. 157) und Vermählung mit Dionysos in düsterem Cult 
(S. 159), die Oeffhung des Hades und die chthonischen 
Opfer (S. 154, 159) scheinen sämmtlich Analoga zu den 
Bräuchen Achajas, während Thucydides in oben berührter 
Stelle den Anthesteriendienst mit dem der ionischen Colo- 
nien identificiert und von dem übrigen attischen zu son- 
dern scheint. 

Dass nun femer Onomakritus seine Zagreusfabel nicht 
im Interesse des durch die grossen Dionysien vertretenen 
Cultes, einmal angenommen, dass dieser vor Klisthenes Zeit 
organisiert gewesen, zusammengestellt hat, möchte sich doch 
schon daraus ergeben, dass in allen mimischen und sceni- 
schen DarEtellungen, die wir in Bezug zum Dionysos Eleu- 
thereus in erheblicher Anzahl kennen, auch nicht eine Spur 
von jener Sage sich zeigt: der Zagreus des Euripides 
(Fr. 475) ist kretensisch. Schon Preller (Myth. 1 S. 489 
Anm.), wenn auch dort wohl mit Unrecht, (Gerh. Anth. S. 
162) theilte deshalb dieses Mythologem den Anthesterien zu. 
Was man sonst als Onomakritus Werk anzusehn hat, ist 
ungewiss: ist es, wie Gerhard S. 157 annimmt, der Dienst 
der attischen Frauen und die mystische Vermählung der 
Priesterin, so gehört beides den Anthesterien an, gewiss 
wenigstens, wenn man die Thyiaden mit den Geraren iden- 
tisch hält, wie Gerhard S. 166 thut, während er S. 170 und 
Orph. S. 26 Delphi in Beziehung zum lärmenden Winzer- 
gott, Onomakritus, von Delphi her dafür gestimmt, für den 
bäurischen Dienst thätig denkt; in völliger Consequenz 
seiner Ansicht, derzufolge (Anth. S. 156, Orph. S. 20, 
26, 27) mit dem einfachen attischen Winzergotte, ich ver- 
stehe dem der Anthesterien, der Eleuthereus schon in viel 
älterer Zeit eine Verbindung eingegangen war, schon da- 
mals den Ehrenplatz im Lenäon eingenommen, Onomakri- 
tus diesem, als mystisch -gewaltsam gefassten, Dienst Vor- 
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Schub gethan hatte; bis. die reinem Orphiker ihn zu der 
Stufe forderten, auf welcher ihm die Tragödie entstammte 
(Orph. S. 31, Anm. 235). 

Es gründet sich diese Auffassung des verehrten Freun- 
des wohl einerseits auf hohe Veranschlagung der mehrfach 
(Anth. S. 156, 157; Orph. S. 20, 26, 27) berührten, über 
Eleutherä geleiteten thrakisch-böotischen Einflüsse, die ich 
vielleicht unvollständig überblicke : andererseits auf die Vor- 
aussetzung,- dass die Angelegenheit des Pegasos (Lobeck 
S. 660) mit Aufstellung des Bildes im Lenäon, die auch 
Lobeck S. 661 gleich damals annimmt, zur Verschmelzung 
der Culte geführt. Pegasos scheint indess seinen Gott von 
Eleutherä nicht weiter als in den athenischen Kerameikos 
gebracht zu haben, wie das dort von Paüsanias 1, 2, 5 er- 
wähnte Gebäude mit dem Bild desselben, zusammen mit 
dem Festgebrauch (1, 29, 2), an „gewissen Tagen" der 
Dionysien (Philostr. vitae soph. 2, alll) das Bild des Eleu- 
thereus in den Tempel unfern dem Thriasischen Thor zu 
tragen, beweisen dürfte. Dieser Tempel lag im äussern 
Kerameikos, in der Akademie nach Philostratus 5 jenes 
r£(isvog im innem: der Cultus'des Gottes war eben seit 
älterer Zeit heimisch in beiden, die als Demos allezeit zu- 
sammenzählten und nur im Drang der Zeit durch die Er- 
weiterung der Stadtmauern auseinandetgerissen waren. Sollte 
Gerhardts Ansicht (Anth. S. 157) dahin gehen, dass das 
Bild von Eleutherä in die Akademie noch vor Pegasos Tagen 
gelangt sei, so möchte doch der Wortlaut des Paüsanias 
„der den Gott bei den Athenäern einführte", die Ver- 
gleichung mit der „Einwanderung" unter Ikarios , kaum 
stimmen, des Scholiasten zu Aristophanes (Ach. 243) nicht 
zu gedenken, der das Gegentheil sagt. Für die weitere 
Dislocation des Bildes aus dem Kerameikos in das Lenäon 
muss freilich ein Zeitpunkt noch ermittelt werden: ich ver- 
muthe ihn bei der Einsetzung der grossen Dionysien, in 
der Weise , wie auch in Sikyon der neuere heitere Gott zunt 
alten, muthmasslich strengen und mystischen, sich gesellt 
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hatte. Einen Gott dieses Charakters dürfen wir annehmen: 
ein Cultusbild desselben ist nicht bezeugt. Von den beiden 
Bildern, die Pausanias (1, 20, 3) im Lenäon erwähnt, ist 
das des Eleuthereus allerdings älter als das des Alkamenes : 
ersteres indess wird nicht dem Tempel des Anthesteriengot- 
tes, dem allzeit ausser am zwölften des Anthesterion geschlos- 
senen, angehört haben; und wenn es Pausanias 1,38,8 
„das alte Bild" nennt, meint er nicht das des Gottes von 
älterem Cultus im Gegensatz zu dem des neuern, der Dio- 
nysien, denen Mommsen (Heort. S. 392) das des Alkamenes 
zuweist : Pausaüias unterscheidet dort das alte und neue 
Bild zu Eleutherä. Es scheint mithin auch in der That das 
Bild des Eleuthereus an keinem andern Feste , als dem ihm 
zustehenden, der grossen Dionysi^n, in die Akademie ge- 
tragen zu sein, wie schon K. Fr. Hermann annahm, Momm- 
sen S. 353 bestreitet. Ob vielleicht der mit mysteriösen 
Weihen bei Alciphron (S. 34, 115 Mein.) in Verbindung 
genannte ^towöog an* söxaQag der der Anthesterien, und 
auf einigen Vasenbildern zu erkennen sei, mag unberührt 
bleiben. 

Jedenfalls möchte rathsam sein, an einer vollständigen 
ritualen Scheidung der beiden attischen Dienste, des Eleu- 
thereus und des Anthesteriengottes , festzuhalten, wie sie für 
die Zeit des Thucydides noch aus der oben angezogenen 
Stelle sich zu ergeben scheint. Es ist denkbar, dass Aeschy- 
lus in der Epoche, wo er den Charakter der bis dahin hei- 
tern Tragödie zum tragisch -verhängnissvollen, wie er nun 
seit Jahrtausenden feststeht, umbildete — ohngefähr um die 
Zeit, wo die Komödie in die Stadt einzog (Meineke bist, 
er. p. 26) — an eine Versöhnung und Annäherang des 
Geistes der beiden Dionysosculte in ganz so genialer Weise, 
wie Welcker Myth. 2 S. 648, 649 andeutet, dachte. Zu 
Pisistratus^ Onomakritus Zeit wird man sich die beiden 
Cultuskreise völlig unvermittelt und, wenn überhaupt in 
Berührung, kaum in friedsamer denken dürfen. Hat Ono- 
makritus in Pisistratus Tagen die dionysischen Weihen 



95 

geordnet, so bezweckte er allem Anschein nach eine Her- 
vorhebung und Kräftigung des' älteren attischen DieÄstes, 
wie er auf Naxos und in den der frühem delischen Am- 
phiktyonie zugewandten Orten muthmasslich in Geltung war, 
desselben, den Kleisthenes von Sikyon in entschieden ioni- 
scher, antidorischer Bestrebung aufrecht gehalten hatte : je- 
ner drastischer und naehr in der Richtung nach innen, als 
Pisistratus , wenn er dogmatische Elemente aus der Ferne 
zu Hülfe nahm. 

Der Nachweis eines dorisierenden Elements auch in 
Attika^ wie es die Parallele zwischen Sikyon und Athen 
vollständig machen würde, ist nur eben für Pisistratus Zeit 
nicht möglich, wie wir überhaupt nicht wissen, ob gerade 
für diesen Onomakritus seine \)acchischen Poeme oder Schrif- 
ten verfasst. Letzterer stand aber auch in persönlichen Be- 
ziehungen zu Hippias während der ersten dreizehn Jahre sei- 
ner Tyrannis, wie später am persischen Hofe. Mag Hippias die 
Bahn seines Vaters , wie in der erneuten Sorge für die Rha- 
psoden, in seiner Verbindung mit dem ionischen Lampsakus 
ersichtlich, einfach eingehalten, oder eifriger verfolgt haben: 
als die öffentliche Meinung sich gegen ihn wandte, hatte 
auch die volksthüm liehe dionysische Bewegung eine Wen- 
dung genommen, die den Antagonismus von Sikyon in Athen 
aufleben Hess. Auch Grerhard bemerkt für diese Zeiten ein 
erwachendes Interesse für Herakles, wie Anthest. S. 205, 
Anra. 120: „im allgemeinen sind hinlängliche Spuren vor- 
handen, die Hochstellung obscurer Göttermythen und nament- 
lich auch die göttliche. Geltung des Dionysos und Herakles 
vorzugsweise auf Rechnung dieses Lügenpropheten" (Ono- 
makritus) „zu setzen"; Orph. S. 34 „ein ähnliches Mythen- 
spiel dürfte denn auch für einzelne Züge der Heldensage, 
namentlich für den Herakles weiter unten" (S. 37) „sich 
nachweisen lassen." Ich vermag die Erscheinung, die später 
durch die Vasenbilder für uns noch an Evidenz gewinnen 
wird, nicht auf Rechnung der Orphiker und Pisistratiden 
zusetzen; es sind ihre Gegner, die nach dem obigen allein 
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den Dienst des Eleuthereus vertreten. Dieser Dienst war, 
wie* wir sahen , bei stetem Fortschritt zur Zeit der Ver- 
treibung des Hippias nicht weiter nach Süden vorgedrungen, 
als genau an die Grenzen der heraklidischen Tetrapolis im 
Osten Attikas und den südlichsten der heraklidischen Te- 
trakomen am Weststrand. Räthselhaft wie diese Dorier in 
Attika sind, muss ihre politische Organisierung doch min- 
destens in ^solonische Zeit zurückreichen, wo> wie Mommsen 
(Heort. S. 51) nachweist, der ionische Apoll von Marathon 
zum pythischen Patroos sich umwandelte. In jenem Nord- 
osten Attikas scheinen sich Elemente des Volkslebens, die 
von der ionischen Staatsordnung nicht berührt waren, ma- 
nigfacher Art, und die dorischen unter ihnen nur zufällig 
die namhaftesten, in gemeinsamer Opposition unter dem 
Schirm der dionysischen Bewegung zusammengefunden zu 
haben. Die Alkmäoniden müssen dort eine Stütze gesucht, 
und nach ihrer und ihrer Begleiter Niederlage bei Leipsy- 
drion mag die politisch revolutionäre Tendenz Wurzel ge- 
fasst haben. Einen deutlichem Blick in diese Verschlin- 
gungen gewinnt man bei der Hafengegend, wo sie sich 
concentrieren. Dort sind die dorischen Tetrakomen; in Pha- 
leron scheinen edle thessalische Greschlechter ansässig: na- 
mentlich aber sind mythische Erinnerungen im Volk. selbst 
rege gewesen, ohn« Zweifel vom Ausland her geweckt. Die 
Geryonesfabel des den Tetrakomen gemeinsamen Herakieions, 
ursprünglich gewiss phönizischer Gründung, die Minyer- 
fabel zu Munychia, die ilische Sage zu Xypete, die des 
trojanischen Kriegs von griechischer Seite zu Phaleron, 
sämmtlich höchst ergiebig für das spätere Drama, ent- 
sprechen fast ganz genau nachweislichen korinthischen Sa- 
gen und Localmythen und die Vasenbilder derselben aus 
Korinth und Athen sind mitunter kaum zu unterscheiden. 
Dazu kam nun die aus Sikyon bezeugtermassen schon früher 
und muthmasslich eben in den Piräeus eingeführte Tragödie : 
diese hatte in Sikyon seit je politischen Bestrebungen ge- 
dient, welche im sechzigsten Jahr nach Kleisthenes Tode, 
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wie Herodot sagt, möglicherweise um dieselbe Zeit dort zu 
einer Ausgleichung der Spaltungen führten, wo in Athen 
die besonnensten Geister mit derselben Aufgabe beschäftigt 
waren. Die siebenhundert Familien; welche Herodot 5, 72 
als den Anhang des athenischen Klisthenes bezeichnet, wer- 
den es gewesen sein, die seit längerer Zeit die Vorkämpfer 
der Idee gestellt hatten. 

Was in diesem Ueberblick der Pisistratidenzeit noch 
dunkel und unsicher bleibt, scheint ohne Belang für die 
leidlich feststehenden Thatsachen , dass durch Klisthenes 
einerseits der eleutherische Dionysos- wie der Herakles- 
Cultus zu allgemeiner staatlicher Geltung kamen, der letz- 
tere , muthmasslich mit Verdrängung des , wohl als ionisch 
gefassten, Heroendienstes des Theseus, worüber die bekannte 
Sage von der Abtretung seiner Cultstätten an Herakles da- 
mals in Umlauf gekommen scheint, andererseits die ionischen 
Phylen, sei es mit einem Theil ihrer sacralen. Grundlagen 
gehalten worden, wie es wolle, so wie sonst altionisches 
mehr (Welcker Myth. 1 S. 493) ausser Geltung gesetzt 
wurden. Man erkennt, dass hiezu tiefer liegende Motive 
gewirkt hatten, als die Herodot dem athenischen Klisthenes 
unterlegt, persönliche Missachtung der lonier und das Bei- 
spiel des sikyonischen Ahns ; obwohl diese Auffassung noch 
immer historischer ist, als die Vermuthung Grote's (4, 172), 
dass sie aus antiionischer Stimmung des Herodot stammen. 
Den Innern Zusammenhang der Vorgänge, den Grund, in 
dem die Interessen wurzeln , die in der klisthenischen Ver- 
fassung nachmals in geschlossener Einheit *zu Tage treten, 
hat Herodot nicht gekannt, und stellt deshalb als Mass- 
nahme und nothgedrungenen Behelf des Einzelnen dar, was 
äussersten Falls Aneignung eines von andern längst und 
reiflich durchdachten Plans war. Uns, wenn wir in den 
Zuständen vor und nach Klisthenes die Tragödie als nam- 
hafte Triebkraft und Institution erkennen, sie selbst in 
stetigem Gang und eigjiem Geleis aus den einen in die 
andern hindui*chschreiten schien, liegt die Vermuthung nahe, 

Merkel, Abhandlung^en. 7 
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dass sie in der neuen Verfassung eine entsprechende Be- 
rücksichtigung, eine Gestaltung, die sie in den Mittelpunkt 
des überaus complicierten Organismus rückte, gefunden haben 
werde. Ein Organismus' im vojien Sinne des Worts war 
der neue Staat : die Parzellen der seltsam zersplitterten Lan- 
destheile waren nicht bestimmt als Aggregate einem abstracten 
Schematismus zu dienen; dazu müssten sie viel zu unnormal 
erscheinen: sie ordneten sich unter theilweis neue oder kühn 
umgestaltete , aber durchaus populäre Götterculte. Für ähn- 
liche energische Eingriffe in das Herkömmliche »u Gunsten 
der Dionysien, wie die Einführung des Eleuthereus in das 
Lenäon, das Dominium einer ionischen Geschlechtspriester- 
schaft, die dem Gott seit Pegasos Reiten abhold war, wie 
die Anordnung der grossen Dionysien aus einem , etwan auch 
ionischen, Apollofest, wie sie Mommsen sehr wahrscheinlich 
macht, wird man, wenn die Solonische Zeit einmal ausser 
Betracht bleiben muss, keine andere Epoche der attischen 
Geschichte, als das Jahr 511 zu finden vermögen. 

Wäre auch dies zweifelhaft , so darf doch wohl für 
wahrscheinlich gelten, dass die Tragödie, deren Wettkämpfe 
wir später allezeit an die neugeschaffene Phylenordnung 
gebunden kennen, deren Stoffe nach unserer Hypothese 
durch den räumlichen Umfang der Phylen bedingt sich be- 
kunden sollen, sogleich im Entwurf der neuen Verfassung 
für Unterstützung des Gesammtzwecks letzterer in Anspruch 
genommen worden ist. Wie die mythischen -Traditionen bei 
dem Umschwung attischer Geschichte kräftig mitgewirkt 
hatten, so gaben sie ein unvergleichliches, unerlässliches 
Mittel ab, zahlreiche Elemente des Volksbewusstseins, die 
ausser dem Bereich der neugeordneten Götterdienste lagen, 
zur Stärkung des noch heut so wenig ersichtlichen innem 
Verbands der Phylen femer wirken zu lassen. Was der 
Tragödie dieser Art zufiel, waren ausser zahlreichen Tempel- 
sagen, die mit den Gülten selbst erst nun Gemeingut wurden, 
die Mythen der fremden Volksstämme und ihrer edeln Ge- 
schlechter, die in nicht geringer Zahl sich vorfanden : ov yaQ 
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i0rL yevog ovölv i'qg ^Ek^ddog o f^gSe vfjg noXecDg dnsiQaxov 
iativ ovd* äoLXOv inl xaiQcSv^ dXlä xal noXetg xal t^vri 
^STsXrjXv^sv slg avf^v xal xecraniipsvye sagt Aristides Pan. 
S. 113. Sodann ein grosses Material eingeborner attischer 
Demenfabeln sehr* eigenthümlichen Gepräges, wie sie der 
Gegenstand vielefnoch unenträthselten Vasenbilder sein mö- 
gen: kiyoviSL 8h avd xovg drjfiovg xal aXka ovdkv o^oicag 
xal of rijv Ttokiv 6%ovxsg sagt Pausanias 1, 14 und keYovCi 
d' ov itdvTsg dXV o<yot xov dijfiov xov £xafißcovidmf slöiv^ 
K. 38: Stvabo 9 p. 396 sxovöi dh xdv fiiq Ttdvxeg oiys Ttok- 
Xol (ivd'OJtouag 6v%vdg xal löxoQLag. 

Der Fragen , wie die Tragödie damals , unmittelbar nach 
der Verfassungsänderung, diese ihre Aufgabe erfasst haben 
möge, wird man sich zu entschlagen haben. Ob Trilogie 
schon bestand, indem zwischen die Gesänge des ungetheilten 
Chors von fünfzig Choreuten dreifacher Vortrag des Schau- 
spielers in wechselnden Rollen eintrat; ob vielleicht in den 
ersten Jahren die Demenfabeln der Nordbezirke, die bereits 
zu den dortigen ländlichen Dionysien eine Beziehung ge- 
wonnen hatten, vorgeführt wurden, und diese in Folge 
grösserer Ausbildung einen mehr einheitlichen Abschluss 
der Trilogie und eine Betitelung derselben durch einen Na- 
men erlaubten, bis allgemach durch Hinzutritt der Fabeln 
aus dem Süden Attikas die Grundform der spätem zusam- 
nienhangslosen Trilogie sich vorbildete, wobei indess schwer 
zu errathen, wie für dergleichen ein gemeinsamer Chor, um 
das Stück zu benennen, immer gefunden werden mochte : dies 
und dergleichen vieles sind Unklarheiten, wie sie aus freier 
Hand zu begutachten bisher dem subjectivsten Ermessen 
schon oft. anheim gefallen sind ; es bedarf dessen nicht auch 
voa unserer Seite. 

Um der Nöthigung zu solcherlei völlig auszuweichen, 

könnte es räthlich erscheinen , unsere Untersuchung auf das 

. eine bisher gewonnene, in der zweiten Abhandlung noch 

etwas zu veranschaulichende Ergebniss zu beschränken, wie 

wir auch von Aübeginn kaum anderes in Aussicht nahmen. 

% 7* 
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In der Gestalt, wie uns die Thatsaehen entgegenge- 
treten sind; liegen sie den erhaltenen Produetionen des 
Dichters zu fern und zu unvermittelt voraus, um uns bei der 
Beschäftigung mit letztern anders als in vereinzelten, fast 
unberechenbar modificierten Nachwirkungen wieder zu be- 
gegnen. Die Grundlage für die gesammte Eigen thümlichkeit 
des Dichters bleiben sie immer, wie von seinem, so von 
unserm Standpunkt. Wird es einiger Umsicht, vielleicht 
sogar Dialektik bedürfen, sie als solche bei ihm aufzuzeigen, 
so ist die Anforderung desto einfacher, für die gesammte 
künstlerische Würdigung des Dichters sich mit dem Ge- 
sichtspunkte, den obige Darlegungen repräsentieren, zu be- 
freunden und auf die bisherige Betrachtungsweise zu ver- 
zichten. Die Hülfsmittel der letztern sind sichtbar erschöpft: 
für die andere sind es zur Zeit die unsern, und ein wei- 
teres Vordringen in derselben Richtung erscheint unthunlich. 

Möge es indess gestattet sein, über die nächstliegende 
Periode der Tragik, von Klisthenes bis zu Aeschylus Re- 
form, auch ohne Aussicht auf baare Resultate, aber in mög- 
lichst methodischer Weise hier niederzulegen, was fiir aus- 
dauerndes Hegen oder künftige Wiederaufnahme dieser 
Fragen am meisten von Belang sein dürfte. 

Es wird sich besonders darum handeln, ob ein Theil 
und wie viele von den bei Aristoteles erwähnten Umge- 
staltungen der Tragödie in den Zeitraum von etwa dreissig 
Jahren seit Klisthenes, Aeschylus Jugendzeit, fallen. 

Darüber, dünkt mich, giebt zunächst eine Stelle bei 
Plato, Gesetze 3, p. 700, nicht unerhebliche Andeutung. 
(A) „Es hatte unter den alten Gesetzen das Volk bei uns 
über nichts zu entscheiden, sondern war, so zu sagen, frei- 
willig Knecht der Gesetze. Welcher, meinst du? Zunächst 
der für Musik, wie sie damals war, um von Anbeginn die 
Ueberhandnahme des allzu freien Lebens zu erörtern. Es 
war nämlich damals bei uns die Musik nach gewissen Gat- 
tungen in ihr selbst und Grundformen eingetheilt, (B) und 
es gab eine Gattung des Gesanges , Gebete zu den Göttern, 
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sie waren Hymnen benannt: und ferner im Gegensatz zu 
dieser war eine zweite Gattung, man pflegte sie Threnoi 
zu nennen; und eine andre, Päanen; und noch eine, Dithy- 
rambos, ich denke, Geburtsfeier des Dionysos geheissen: 
auch Nomoi, eben mit diesem Namen, nannten sie eine noch 
andere Sangesweise, mit dem Zusatz kitharödische. Diese 
und noch einige andere wurden auseinandergehalten und es 
durfte niemand eine Tonweise für die andre verwenden 
.... (D) Später jedoch traten im Lauf der Zeit als Be- 
gründer der musenfeindlichen Willkür Dichter auf, von 
Natur schöpferisch begabt, aber ohne Kunde der Gerecht- 
same und Gesetze der Muse, die, bacchisch bethört und 
mehr als billig nach Ergötzung trachtend, Klagelieder mit 
Hymnen, und Päane mit Dithyramben mischten, sogar Flö- 
tenspiel im Kitharspiel nachbildeten, alles mit allem zusam- 
menbrachten, (E) die ohne es zu wollen aus Unkunde über 
die Musik falsches Zeugniss gaben, als sei für sie kein 
festes Mass irgend einer Art vorhanden, und liege ihre 
sicherste Würdigung in dem Ergötzen dessen, den sie er- 
freue, sei er tüchtig oder sei er untüchtig. Indem sie solche 
Dichtungen schufen und mit solchen Reden sie begleiteten, 
leiteten sie die Menge zur Missachtung des Gesetzes in der 
Musik und der Anmassung an, als sei sie, die Menge, zum 
Richten berufen : daher denn die Theater aus schweigsamen 
überlaute wurden, (701 A) als verstünden sie im Musen- 
werk, was schön sei und was nicht; und statt der Aristo- 
kratie trat in ihr selbst eine schlimme Theatrokratie ein. 
Denn möchte allenfalls in ihr nur eine Demokratie von freien 
Männern sich gestaltet haben, der Schaden wäre nicht über- 
gross gewesen. So aber brach sich bei uns von der Musik 
aus der Wahn der Urtheilsfähigkeit aller für alles und die 
Willkür Bahn, und die Freiheit ging des Weges mit .... 
(B) Im Gefolge dieser Freiheit stellt eich natürlich die ein, 
der Obrigkeit nicht unterthan sein zu wollen, und allernächst 
die, Vaters und der Mutter und der Alten BotmässigkBit 
und Ordnung zu scheuen, und, wenn man nahe am Ende 
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ist, auf Umgehn der Gesetze bedacht zu sein, und völlig 
am Ende, um Eid und Treueschwur und überall um die 
Götter sich nicht zu kümmern, die alte Titanennatur der 
Sage bewährend und nachahmend, und wenn man völlig 
wieder auf jene Stelle gelangt ißt, ein schlimmes Loos zu 
leben und der Uebel nimmer ein Ende zu finden. Wes- 
halb nun eigentlich haben wir dies ausgesprochen? es scheint 
für mich nöthig, die Rede mitunter wie ein Ross in Zügel 
zu nehmen" • . • • 

Diese fulminanten Worte bezieht man, soviel ich finde, 
auf die Entartung der griechischen Musik in der spätem 
Dithyrambik des Philoxenos und Timotheos: unter andern 
Bemhardy Grundr. 2, 2, S. 219, mit ausdrücklicher Ab- 
lehnung einer Deutung auf die Tragiker. Gleichwohl er- 
scheint diese als die allein statthafte, mag man die Stelle 
vereinzelt und in ihrem Wortlaut Zeile für Zeile, oder in 
der weitreichenden Verschlingung mit verwandten plato- 
nischen Gedankengängen in Betracht ziehen. 

Gegen den Dithyrambus spricht zunächst die sittenge- 
schichtliche Anlage der Stelle, die unverkennbar den üeber- 
blick über eine erhebliche Periode attischer Zustände in 
sich begreift : sodann, dass der Dithyrambus selbst als eines 
der Elemente des Neugewordenen, nicht, wie er müsste, 
als dasjenige, welches die andern an sich gezogen und ab- 
sorbiert, bezeichnet wird. Für die Tragödie scheinen die 
Worte zu beweisen „indem sie solche", auf den Beifall der 
Menge berechnete, „Dichtungen schufen und solche Reden 
hinzufügten". Aoyog kann hier nicht den Sinn haben wie 
Polit. 2 , p. 366 E ovr ' iv TtotTJtSn ovt hv idioig löyoug^ 
oder 3, p. 390 A av löyc) ^' iv noi^öev, auch nicht wie 
ebenda p. 398 D x6 ^akog ix xQtäv £<sl cvyxei^svov^ Xoyov 
t£ xal aQ^ovLag kal ^vd'^oVy denn in diesem Sinn, als Text 
der Musik, ist er in unserer Stelle bereits in JtoiTJfiara in- 
begriffen. Es muss ein loyog /ii) ddo^evog , wie er dort mit 
Bezug auf den vorhergehenden Abschnitt über Xoyog und 
fivd'OL erwähnt wird, gemeint sein: es läsßt sich kein an- 
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derer als der vom loyalov des Theaters denken, die teft- 
ßsla der tragiscjaen Poesie , die Polit. 10 p. 602^ B genannt 
werden, wenn es auch zu der Zeit, von welcher unsre Stelle 
spricht, trochäische Tetrameter gewesen sein sollten. 

Dass ausserdem Threnoi und Hymnen in den Chorlie- 
dern der Tragödie sich durcheinanderschlingen, ist unleug- 
bar, dass die Worte TcaCovaq di^vQccfißois eine Beziehung 
auf die Gestaltung der Dionysien aus einem Apollofest ent- 
halten, nicht undenkbar; im zweiten Buch der Gesetze 
p. 653 D und p. 665 A, wie auch anderwärts, ist der wich- 
tige Punkt berührt. Höchstens das avkmSCag taig xid'aQC)- 
diaig iil(iov^bvol bleibt schwierig auf die Tragödie zu deu- 
ten, und wird überhaupt unklar bleiben. Was man zur 
Erklärung a«s Pol. 3 p. .399 D entnehmen könnte, passt 
wenig in den grossartigen Ideengang unserer Stelle. Man 
könnte an Emendation, ^Lyvvfievoi^ denken, um auf die 
Hyporchemen und Pratinas Satyrspiel zu rathen. Im Grunde 
ist nicht nothwendig, dass Plato bei der Umwandlung der 
Musik blos an die Tragödie gedacht habe. Die Stelle steht 
in entschiedener ßückbeziehung auf den Inhalt des zweiten 
Buchs, wo über dionysische Anregung in Griechenland über- 
haupt gehandelt, und p. 6600 der Uebergang zu der Polemik 
gegen attische Ausschreitungen schon in Aussicht genommen 
ist. In unserer Stelle deutet das ßax%EvovtBg allerdings nur 
leise auf das dortige hin: aber die E erwähnte oQd^oxriq ist 
2 p. 657, B^ 660 A, 667 D, 668 C erörtert und überhaupt 
alle hier aufgenommenen Hauptpunkte dort schon durch- 
gesprochen. Mithin, wenn Plato die dionysischen Kunst- 
leistungen in ganzem Umfang auch hier vor Augen schweben, , 
so ist in ihnen manches begriffen, was nicht Drama ist. 
Auch in der Politie 3 p. 394 D lesen wir „Ich ahne, du 
stellst die Fi-age, ob wir Tragödie und Komödie in den 
Staat aufnehmen sollen, oder nicht'' und die Antwort: 
„vielleicht; vielleicht aber auch noch mehr als diese.'' Wie 
indess in jenem Werk die Tragödie, mit Homer vielfach 
verbunden, im Vordergrund steht, so wird sie hier, im 
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Ueberblick innerer Geschichte Attikas, auch ohne genannt 
zu sein, für das selbstverständlich Nächstliegende gelten. 
Es kann kaum die Absicht gewesen sein, den acht- 
samen Leser hierüber in Zweifel zu lassen; denn wo die 
Gedanken dieser Stelle und Anklänge des Ausdrucks an sie 
im frühern Buch und Werk sich erkennen lassen , sind in 
den Gesetzen die Tragiker ziemlich deutlich bezeichnet, in 
der Politie meist geradezu genannt. So finden wir die jrotij- 
taC ^' cpvöev TCoirjtLXO^ ^ ftaAAoi/ tov diovtog xavsxoiievoi 
vq>' '^dovijg und ihre Tendenz wieder in der Stelle Ges. 2, 
p. 656 C: „Wo die Gesetze in gutem Stand sind, oder auch 
dermaleinst sein werden, werden wir meinen, dass da den 
dichterisch Begabten Musenlehre und"Musenspiel anheimfallen 
werde, um, was eben dem Dichter bei seinem Werk Be- 
hagen erregt, wenn er anRythmus, Melodie und Wort sich 
hingiebt, darauf die Kinder der Gesetzliebenden und die 
jungen Leute einzuschulen in den Chören und, wie es trifft, 
zu Tugend oder Untugend umzuformen?'^: die letzten Worte 
deuten entschieden auf tragische Mimesis. Polit. 10 p. 607 A : 
,,man soll .... zugeben, dass Homer der schöpferischste 
Geist (TCOLfinxcirarov) und wste der Tragödiendichter, aber 
wissen, dass blos Hymnen für die Götter und Loblieder 
für die Braven im Staat zu dulden sind. Wirst du jene 
sinnerfreuende (^^dva^avrjv) Muse in Gesängen oder Epos 
gelten lassen, so werden Vergnügen und Trauer in der Stadt 
herrschen statt Gesetzes und der je nach Gemeinbeschluss 
geltenden Meinung. Ebenda p. 602 A: „Ergötzlich müsste 
es sein, den nachahmenden Dichter um sein Wissen über 
das, was er dichtet, zu befragen .... (B) Er wird den- 
noch nachahmen, ohne von jeglichem zu wissen, wie weit 
es schlecht oder löblich: aber muthmasslich wird er, was 
der Menge und den Unwissenden schön zu sein scheint, 
nachbilden .... Wir sind hinlänglich einig .... da§s die 
Nachahmung ein Spiel, nichts ernstes, und die der tragischen 
Poesie in Jamben und Hexametern beflissenen Nachahmer im 
eigentlichsten Sinne sind. ^^ So im Eingang desselben Buchs 
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von derselben Nachahmung: ,^um es euch zu gestehen — 
denn ihr werdet mich nicht verrathen an die tragischen 
Poeten und die andern Nachahmenden allzumal — es ist 
alles dies ein Hohnsprechen dem gesunden Urtheil der Zu- 
hörer" u. s. w. 

Die Vermischung der Darstellungsformen, die in unserer 
Stelle in wenigen scharfen Zügen charakterisiert wird, kommt 
Ges. 2, p. 669 C D mit anderer Benennung der Elemente 
zur Sprache. Tragödie und Komödie, auf welche die Er- 
wähnung von vicoHQLtaC p. 668 C hinweist, scheinen kaum 
allein gemeint zu sein: indess stehn beide, namentlich ge^ 
nannt, auch in der ganz entsprechenden Stelle Polit. 3, 
p. 394 bis 397 in erster Reihe. Dem dortigen „Worte für 
Männer, Tanz- und Gesangweise für Frauen", „Gesang und 
Bewegung für Freie mit Rythmen für Sclaven und Unfreie", 
„Rythmus und Tanzgeberde edler Art mit entgegengesetztem 
Gesang und Textworten" entspricht hier p. 365 D ,^wir 
werden nicht zugeben, dass die, für die wir Sorge zu tra- 
gen behaupten, imd die sict mannhaft beweisen sollen, als 
Männer ein Weib nachahmen, ein junges oder altes, das 
den Ehemann schmäht, oder mit den Göttern hadert und 
sich brüstet, glückselig zu sein meinend, oder in Unglück, 
Trauer und Klage versunken; vollends nicht eine krankende, 
liebende, gebärende .... auch nicht Sclavinnen und Scla- 
ven, die thun was solche pflegen .... noch auch schlechte, 
feige Männer . . . die sich anschuldigen, schmähen und 
lächerlich machen, schändliches reden im Trunk, oder auch 
nüchtern . . , . ich meine, auch Rasende dürfen sie sich 
nicht gewöhnen in Worten und Werken darzustellen." Man 
erkennt hier ziemlich deutlich drei oder Vier tragische Stoffe ; 
Trunkene bei Aeschylus erwähnt "Athenäus 10, 428 f: ne- 
benbei mag Komödie gemeint sein. Im folgenden, p. 396 B 
und 397 A, entsprechend der Zeile Ges. p. 669 D, anderes 
aus dem- Gebiet der Musik, die mit Wertete und Mythen in 
Verbindung steht, und von welcher die Stelle der PoHtie 
laut p. 398 B handelte. Dass jene rein nachahmende Gat- 
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tung „alle Harmonien^', ,,alleRythmen" anwendet, ist p. 397 C 
bemerkt. Von diesen Harmonien werden später p. 398 E 
zwei, den obigen verwerflichen Darstellungsgattungen ent- 
sprechend, abgelehnt, zwei andre, etwa den in der oben 
angezogenen Stelle allein gebilligten Hymnen und Lobliedern 
analog, in Geltung gelassen. Dass sie in der Ges. p. 700 
ausdrücklich betonten Totalität der Gattungen sämmtlich, 
so weit sie der in Rede stehenden Epoche bereits ange- 
hörten, enthalten zu denken sind, ist ohnehin klar. 

Von der zu Ende der Stelle berührten Theatrokratie 
war im zweiten Buch p. 659 A schon zu lesen: es kann 
dort kein Zweifel sein, dass scenisch - musikalische Dar- 
stellungen in Rede stehn, und ist es eben so wenig in vie- 
len energischen Stellen der Politie, wie p. 476 BC, ver- 
glichen mit 475 D, p. 492 BC und besonders 493 D. v 

Die Stelle, von der wir ausgiengen, scheint somit nichts 
anderes , als eine chronologische Fixierung des bereits früher 
vielfach und mit Vorliebe in Bezug genommenen Phänomens 
für attische Localität und Geschichte zu bezwecken. Die 
mimetische Kunst, die nach der Politie das Urtheil der Ein- 
zelnen von Jugend auf irre leitet; die dem Beifall der Menge 
preisgegebene Musik, die dem Wahn von Untrüglichkeit 
der sogenannten öffentlichen Meinung die Wege gebahnt, 
fallen zusammen mit der in Staat und Volksleben tief und 
fest wurzelnden Tragödie und dionysischen Feier. Plato 
stellt sich die Aufgabe, die Rückwirkung der Kunst auf 
Gestaltung des Staatslebens zu beleuchten. Er datiert diese 
Einwirkung nicht von den ersten Ursprüngen des tragischen 
Spiels : Thespis und der angeblich zehn Jahr nach ihm auf- 
getretene Ghörilus sind schwerlich die „dichterischen Män- 
ner", von denen er spricht, wenn er auch an den erstem 
Polit. 3 p. 398 gedacht haben mag. Er berücksichtigt auqh 
nicht, was^ wir über das Verhältniss der Tragödie und der 
Dionysien zu der klisthenischen Revolution erörterten. Er 
würde sonst nicht unterlassen haben , < den 'gewichtigen Satz 
des Dämon (Pol. 4 p. 4240), dass Aenderungen der Musik 
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mit politischen Umwälzungen zusammentreffen; statt alles 
weitern geltend zu machen. Er scheint vielmehr der Ansicht 
zu sein , dass die klisthenische Staatsordnung volle zwanzig 
Jahr in ungeschwächtem Charakter der Aristokratie, der 
ihr von Isokrates und Plutarch beigelegt wird (Grote 4 
p. 198 n. 25), fortbestanden, das tragische Spiel also doch 
wohl den Zwecken, die wir ihm für die neue Verfassung 
vindicierten, einfach genügt habe. Er sagte, ohne Zweifel 
mit Beziehung auf diese Staatsform, p. 701 A dvti aQLöto- 
XQarvtts iy avtfj d'eccxQoxQarva rtg TtovrjQa yeyovey^ mag man 
das SV ccvtfj auf die Musik, oder auf die Aristokratie be- 
ziehen. Um das Jahr 490 war der öffentliche Zustand nach 
seiner Ansicht noch völlig normal ; denn er sagt etwas früher, 
p. 698 B: „Zu jener Zeit, als der Angriff der Perser gegen 
Griechenland, vielleicht auch ganz Europa erfolgte, hatten 
wir unsere alte Verfassung mit Obrigkeiten auf Grund vier- 
fachen Census, und es wohnte und thronte bei uns die Scheu, 
derzufolge wir in strenger Zucht der damaligen Gesetze zu 
leben gemeint waren." So beginnt Plato obige Deduction 
und erkennt also bis dahin eine Kundgebung der neuen 
Musik, wie man sie etwa in Phrynichus Einnahme Milets 
schon voraussetzen möchte, nicht für irgend erwähnenswerth : 
zugleich deutet das Hervorheben der Archontenwahl nach 
altem Wahlmodus — der zwiefach auffallende Ausdruick 
dafür scheint ohne besondere Absicht gebraucht,^ entschie- 
den auf die Zeit, wo man anders wählte, ^ als die, wo die 
alte Ordnung der Dinge nicht mehr bestand. Das wäre 
(Plutarch Arist. 22) kurz nach der Schlacht bei Platää ; und 
im nächsten Buch der Gesetze p. 707 C spricht Plato nach 
mancherlei Ironie über Seewesen auf vorhergehender Seite 
aus, dass die Landschlachten bei Marathon und Platää die 
Rettung der Griechen vollbracht und sie 'besser gemacht, 
die beiden Seeschlachten von Artemision und Salamis da- 
gegen, um nichts schlimmeres zu sagen, sie nicht besser 
gemacht: er meint ohne Zweifel, was Aristoteles Polit. 5, 
3, 5 deutlicher sagt. Selbst von der Zeit kurz vor dem 
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zweiten Perserzug spricht Plato p. 699 C in etwas gewun- 
denen Ausdrücken, als wolle er einen Unterschied gegen 
die marathonische bemerklich machen. Damals wirkte zuerst 
die Scheu vor Gesetz und Obrigkeit, die Furcht vor dem 
Feinde steigerte nur diese Gesinnung, p. 198 C: später tritt 
zu dem vorhandenen Schreckniss nur wie eine Reminiscenz 
der alten Pietät hinzu, „die Furcht, die aus den Gesetzen 
von vordem stammte, die sie in der Zucht der frühern Ge- 
setze erworben hatten/' Von da ab scheint er p. 699 E die 
Wendung zur vollen Freiheit der Menge als allbekannt an- 
zunehmen. Er mochte sie für die Geschichte des Staats 
wie wir, seit Aristides Gesetz datieren, für die innere der 
sittlichen Zustände dagegen seit etwas früher, etwan von 
dem Zeitpunkt, den das zweimalige TtQolovrog rov ju^o'i/qi? 
p. 698 E und 700 D andeutet, ohngefähr gegen Ablauf von 
Aeschylus Lehrjahren, nicht weit vor seinem ersten tra- 
gischen Siege. 

Dass Aeschylus unter den Männern, die das Volk zum 
Richteramt über Kunst berufen haben, mitverstanden ist, 
seine künstlerische Thätigkeit chronologisch völlig dem Zeit- 
raum angehört, welchem die herben Angriffe Piatos auf die 
Tragödie gelten, ist unzweifelhaft. Gleichwohl findet sich 
keine Andeutung, dass der Philosoph ihn irgend in seiner 
üblichen Geltung als Vater der Tragödie, in seinen hervor- 
ragenden Eigenschaften als Dichter vorzugsweise ins Auge 
gefasst hätte. 

Was Aeschylus für scenische Vervollkommnung der 
Tragödie, für Abgrenzung des Mythenstoffs wesentliches 
und bleibendes geleistet hatte, gab eben der Kunstgattung 
jenen gemeinsamen Charakter, der die Platonische Zusam- 
menstellung mit Homer möglich machte, und bedurfte keiner 
Erwähnung: was Aeschylus eigenstes, individuelles darein 
gelegt an urkräftigem Gedankenschwung, Seelenerfahrungen 
und Hochsinnigkeit, war für Plato gewiss nicht verloren, 
hob sich aber über das Niveau so zahlreicher, in einen 
Ueberblick zu fassender tragischer Erzeugnisse am meisten 
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doch durch manches befremdliche Beir und Aussenwerk. 
Für den schlichten Athener, der weniger tiberschaute und 
oberflächlicher urtheilte, galt dasselbe und für ihn waren 
nach des Philosophen Ansicht gewisse Antinomien des Volks- 
glaubens, Vermächtnisse einer sittlichen Vorwelt , für deren 
nationale Bedeutung der Dichter Zeugniss geben wollte, kei- 
neswegs gefahrlos. So mag es gekommten sein, dass*, ^ö 
Plato einigemal Aeschylus Namen nennt, es nur mit einer 
Rüge dieser Art geschieht. Ausserdem scheint in den oben 
aus Ges. p. 701 C übersetzten Worten dergleichen zu Grunde 
zu liegen, wenn auch vielleicht auf einen Spätling äschy- 
lischer Schule bezüglich, doch schwerlich ohne Rückbe- 
ziehung auf den Vorgang des Meisters. In der Stelle Polit. 2 
p. 380 AB werden aus unsicherer Reminiscenz, wie es 
scheint, zwei Verse einer handelnden Person und ein Ge- 
danke, wohl des Dichters selbst, gegen einander gehalten, 
wie p. 391 E Verse aus der Niobe mit Worten verurtheilt 
werden, die an den Vers Eum. 486 anklingen. Eine Ten- 
denz des Aeschylus gediegenerer Art, als die den Tragikern 
im allgemeinen zuerkannte, eine Persönlichkeit, die ihn 
ausser Bereich mancher der über die ganze Clas»e verhäng- 
ten Urtheile stellt, ihn zum einstweiligen Dichter der Wäch- 
ter des platonischen Staates, wie er z. B. GeSi^8 p. 829 CD 
definiert wird, gar wohl hätte befähigen mögen, kommt nie 
zur Sprache. 

So auffallend dies erscheinen mag, so ist doch daraus 
am allerwenigsten zu entnehmen, dass Plato von Aeschylus, 
wenigstens dem Aeschylus, der durch seine Neuerungen die 
Tragödie in eine neue Bahn lenkte, den Beginn jener Thea- 
trokratie in Kunst und Staatsleben hergeleitet. Zwischen 
der marathonischen Schlacht und dem ersten Sieg des 
Aeschylus, vor welchen dessen Reformen schwerlich fallen, 
ist vielmehr Raum für eine der (lEtaßoXaL der Tragödie, 
von denen Aristoteles spricht. Dort macht sich die Lücke 
in der Ueberlieferung bemerklich zwischen der Tragödie 
klisthenischen Zuschnitts, der man einen sechsmaligen Rund- 
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gang durch die Phylen gar wohl einräumen kann^ und der 
spätem idealer und freier gebauten äschylischen. Damals 
leben Dichter , die man mit der gemeinsamen Bezeich- 
nung der 6Q%ri^ixoi (Athen. 1 p. 22a) oder, wie Aristoteles 
(Probl. 19, 31) thut, der ^läXlov ilbIoholoC begriff: zumal 
Phrynichus, der mit Sophokles den Ruhm grössten Wohl- 
klanges und Reizes theilte und ^iXixxa genannt wurde wie 
jener (Dindorf, vita Soph. p. LXV). Beide berühren sich 
nahe, sind höchstens um einige Jahre durch Aeschylus ge- 
trennt, an dessen zweiter Periode Phrynichus nach sichern 
Zeugnissen und Spuren Theil hatte , während wiederum 
Aeschylus während der vollen fünfzehn ersten Jahre seiner 
Laufbahn als zehn bis zwanzig Jahr jüngerer Rivale und 
öenoss des Phrynichus zu denken ist. Es ist wenig wahr- 
scheinlich, dass Plato, der der Tragödie überhaupt eine 
sinnenschmeichelnde Anlockung der Menge zum Vorwurf 
macht, den ersten Vertreter dieser Tendenz übergangen, 
ihn in Stellen der Art, wie Ges. 8 p. 829 DE, dass „nie- 
mand wagen solle unwerthen Gesang zu üben ohne Beschluss 
der Gesetzeshüter, auch nicht wenn er süsser klänge als 
die Hymnen des Thamyras und Orpheus^' nicht mitverstan- 
den haben sollte. Jene Hauptstelle von den Neuerungen in 
der Musik scheint ihre bequemste Deutung in der Beziehung 
auf seine Blüthezeit zu finden, deren Dauer sich nicht wohl 
abgrenzen lässt, doch aber um die vorhin bezeichneten Jahre 
fallen dürfte. 

Aus dieser Auffassung obiger Stelle scheint sich zweier- 
lei herleiten zu lassen: einmal eine ziemlich wohlgegliede^te 
Abfolge der innern Entwickelung d^r Tragödie, wie sie 
nach Piatos Anschauung von der klisthenis'chen Aristokratie 
aus alle Phasen der Demokratie bis zu der Polit. 8 p. 568 BC 
gerügten Anlehnung an die Tyrannis begleitet. Zuerst die 
staatsmännische Concentration populären Sagenstoffes, dann 
das Aufgebot und die Anhäufung ungewöhnlicher Mittel der 
formellen Lyrik für Emotion und Anregung der Menge: 
sodann, ehe auch diese Bestrebungen sich verflachen, der 
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neue Aufbau des mytMßchen Materials durch Aeschylus mit 
Hülfe des Epos und, wie man vermuthen möchte, der Sagen 
edler Geschlechter, die Gemeingut iverden sollten wie der 
sonstige frühere Vorbehalt der Stände: darauf die peri- 
kleische Zeit, in Sophokles verlängert, und so ferner. 

Das zweite ist, was hieraus für Aeschylus resultiert. 
Die Tendenzen reihen sich nicht in einfachem Fortgang an 
einander, der Art, dass die Unzulänglichkeit oder Ei:- 
schöpfung der einen in der nächsten ihre Ergänzung ge- 
sucht hätte. Jede frühere greift vielmehr bedingend nicht 
nur in die folgende über, sondern auch auf alle folgenden 
weiter, und bleibt für immer wirksam. Die Demensagen 
blieben seit Klisthenes , wie wir fanden, die Grundlage 
aller Didaskalien: die neugestaltete Musik erkannte Plato 
als Zubehör der gesammten Kunstgattung: die Heroenge- 
stalten, die und wie sie Aeschylus für die Tragödie neu 
gestaltet, sind für die Nachfolger allzumal bestimmend ge- 
blieben, wie Welcker (Gr. Tr. S. 93) hervorhebt. So wird 
mithin, was Aeschylus in den Schöpfungen seiner spätem 
Periode, die wir haben, niedergelegt hat', zum grossen und 
fast wesentlichsten Theile das Erträgniss aller vorhergehen- 
den sein: es wird consequenter Weise nicbt einzuräumen 
sein, dass die ganze Fülle von dichterischen Erfindungen, 
wie Welcker dort sagt, nur aus eines Mannes Geist sich 
ergossen habe. 

Solche logische Postuläte allein wiegen freilich nicht 
eben schwer; und Piatos Andeutungen reichen jedenfalls 
nicht aus} von der Weise, wie die Bestrebungen, die er 
charakterisiert, in der Epoche, die er meint, sich im Büh- 
nenspifel verkörperten, irgend klare Vorstellung zu geben. 
Sie lassen eben ahnen, dass damals ein neues Element echt 
künstlerischer Art, aber populär und analog dem Enthusias- 
mus, der unter Klisthenes die dionysische Feier und Kunst 
auf halb sacraler, halb politischer Basis zum Wahrzeichen 
attischen Volksthums erhöht hatte — dass ein «olches Ele- 
ment damals neu hinzugetreten sei und den Wechselbezug 
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zwischen dem Geist der Institution and dem Publicum be- 
lebt habe. Damit ist noch nichts gewonnen , um in die 
dürftigen sonstigen Notizen über Dichter und Dichtungen 
jener Epoche irgend Zusammenhang zu bringen: ein Ver- 
such, sie in ungezwungener Weise aufzureihen und durch 
die erforderliche Deduction zu verknüpfen; wird erlaubt sein. 

Zunächst scheint Arisitoteles einige erwünschte Data zur 
Specialisierung der platonischen Skizze zu liefern in der 
vielberegten Stelle , Poetik Kap. 4: „Nach manchen bestan- 
denen Wandlungen hielt die Tragödie damit ein, als sie zu 
ihrer Wesenheit gelangt war, als Aeschylus zuerst die Zahl 
der. Schauspieler von einem auf zwei gebracht, den Umfang 
des Chors beschränkt und die dramatische Fabel zum Haupt- 
bestandtheil erhoben, für drei Schauspieler und die Deco- 
ration Sophokles gesorgt hatte. Ausserdem waren ihre Di- 
mensionen aus kleinen Mythen und humoristischem Vortrag, 
in Folge ihrer Entwickelung aus dem Satyrikon, ziemlich 
spät zu Ernst und Würde gefördert und das Metrum aus 
trochäischem iambisch worden.^' 

Für die Deutung dieser scheinbar so einfachen Worte 
scheint der erste Stützpunkt in dem xä xov xoqov i^kdtt(o<S6 
gegeben. Man versteht dies (Bergk commentatio p. XXX) 
von' der allmäligen Beschränkung der Chorpartien in den 
Dramen seiner zweiten Periode; ftie begreifen in den altem 
von sicherem Datum etwan^die Hälfte, in den spätem ein 
Drittheil des Ganzen. Der Unterschied ist wohl kaum gross 
ge^ug, um unter den Abmarkungen für Geschichte der 
Tragödie, die Aristoteles geben will, eine Stelle zu finden; 
und da er sich erst in dem Zeitraum der Rivalität von Aeschy- 
lus und Sophokles , nach des erstem Sieben vor Theben, 
kund giebt, erkennt Bergk selbst in dieser Tendenz einen 
gemeinsamen Betrieb beider Dichter, während der Sinn 
jener Worte nicht unbedingt auf jene Erscheinung, min- 
destens auf sie allein, deutet. , Wenn die Angabe bei Pollux 
über Fortbeetehn des Chors von fünfzig Choreuten bis zu 
Aeschylus erster Aufführung der Eumeniden Glauben, die 
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Berechnung O. MüUer's (Eum. S. 75) Zustimmung verdient, 
so liegt es ungleich näher, mit Boecfeh (gr.tr. princ. p. 43) 
diese Reduction der Zahl innerhalb der Stücke der Tetra- 
logie zu verstehn. Dazu stimmt was Aristoteles erklärungs- 
weise beifügt : xal xov koyov TtQotayesvtöt^v itaQaefKBvaösv. 
Der 2,6yog, sei es in der Bedeutung des Worts, die wir in 
tQLloyia enthalten meinten, sei es in der aus den obigen 
Platostellen, als des nicht melischen Theils der Dichtung, 
oder selbst des ganzen Textes derselben, trat damals für 
Veranschlagimg der Leistung in die erste Stelle ein, die 
früher der Chorgesang und die Chorführung eingenommen. 
Man sollte meinen , dass die Einführung des zweiten Schau- 
spielers hiemit gleichzeitig zu denken sei : später mindestens 
ist sie sicher nicht erfolgt: möglicherweise etwas früher, 
wie Bergk meinte, so dass Aristoteles drei zusammengehö- 
rige Thatsachen ohne Beachtung der Zeit verbunden hätte. 
Der wichtigste Theil der äschylischen Neuerungen war je- 
denfalls die Zerfällung des Chors, wodurch die orchestische 
Periode der Tragödie abgeschlossen, die neue mit freierer 
Wahl und tieferer Erfassung des Mythos eröflfuet wurde. 
Wir nennen diese die äschylische, obgleich sie voü der Ein- 
führung des dritten Schauspielers bis zu Aeschylus Tode mit 
der Wirksamkeit des Sophokles zusammenfallt: es scheint 
nicht , dass Aristoteles , wie Nitzsch meinte (Sag^npoe^ie 
S. 652) , das rj ZQayadia snavöato 67t d £0%b trjv avtrjg 
g)v0LV als die Leistung des Sophokles angesehen und von 
ihipi vornehmlich habe s](ft*echen wollen. Der dritte Schau- 
spieler und die Skenographie haben nicht die Bedeutung 
einer fistaßokTJy wie die Reform des Aeschylus; und Aristo- 
teles wollte wohl nur die eine letzte dieser ^eraßolat^ nicht 
ihrer zwei namhaft machen. Die Worte tgetg ös xal exrj- 
voyQatpCav Zo<poxXrjg sind sehr locker, fast ohne gramma- 
tische Structur angefügt, dürfen aber bei dem sonst klaren 
Sinn der Stelle ausser Betracht bleiben, würden vielleicht 
besser ganz fehlen. Vollends diese Nebendinge und Aeusser- 
lichkeiten mit dem folgenden wichtigen durch geänderte 

Merkel, Abhandlungren. 3 
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Interpunction zusammenzubringen, schafft zu der einen nur 
einige Incongruenzen mehr. 

Den Zeitpunkt für Aeschylus Neugestaltung des Chors 
kann man nicht vor seinem ersten Theatersiege unter Archon 
Philokles 485, noch auch bei diesem Sieg selbst ansetzen, 
wie etwan die Einführung des dritten Schauspielers auf den 
ersten Sieg des Sophokles zu fallen scheint , und bei dem 
geringen Belang, den sie hat, fallen konnte: diese letztere 
konnte zwischen Aeschylus und Sophokles, unter Geneh- 
migung der Behörden, abgeredet sein, wie sie wirklich auch 
dem Aeschylus zugeschrieben wird; sobald Sophokles damit 
gesiegt hatte , heftete sich die Erinnerung darüber an seinen 
Namen. Die Reform des Aeschylus besagt ungleich mehr: 
sie griff erheblich in das herkömmliche der Choregie und 
Chorunterweisung ein, sie begründet die ganze spätere tri- 
logische, tetralogische Aufführung: das Satyrspiel der Folge- 
zeit muss geradezu damals aus irgend einem unscheinbaren 
Theil der früheren Observanz neu geschaffen worden sein. 
Das war ein eigentlicher dionysischer v6(iog^ wie PoUux 4, 
110 ausdrücklich bezeugt und schuf eine neue Aera der 
Kunst. Ich meine, dergleichen konnte zu keiner andern 
Zeit, als beim Beginn eines neuen Cyklus der Phylen unter 
Vortritt der Erechtheis in's Leben treten. Das wäre nach 
unserer •obigen Tabelle das Jahr 481 ; denn 491 liegt vor 
dem Sieg, 471 nach Phrynichus Phönissen, oder wie die 
Trilogie genannt gewesen sein mag, und Aeschylus Perser- 
tetralogie. Hiermit würden die sonstigen Notizen , die 
Bojöckh angef. O. p. 37 bis 44 bespricht, zu combinieren 
sein. Die sehr bestimmte Angabe des Pollux, der tragische 
Chor sei zu fünfzig gewesen bis zu den Eumeniden des 
Aeschylus ; weil man sich ob des Gewühls ihrer Menge ent- 
setzt haße, sei die Zahl durch Gresetz beschränkt worden, 
erscheint sehr einleuchtend, wenn man annimmt, dass die 
frühem Eumeniden des Aeschylus für dieselbe Phyle ge- 
geben worden, wie die spätem, erhaltenen. Waren 481 die 
ersten drei Phylen im Agon begriffen, so waren es im Jahr 
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vorher die drei letzten, darunter die Aeantis. Ohne Zweifel 
indess bleibt der Causa,lzusammenhang zwischen den beiden 
Thatsachen fraglich genug. Boeckh's Bemerkung p.43 ist sehr 
triftig, dass die obigen Worte des Aristoteles, Aeschylus 
selbst habe den Chor eingeschränkt, nicht füglich an einen 
correctiven Zwang denken lassen. Man würde in vollem 
Rechte sein , die ganze Erzählung von der ungeheuerlichen 
Wirkung jener Eumeniden für den Scherz eines Komikers 
zu halten, wie sie es in der Fassung des ßcog Aicxvkov 
unfehlbar ist, wenn nicht aus dem Gewirr der sonstigen 
Notizen die Thatsache eines Einsturzes des Schaugerüstes 
eben bei jener Aufführung und demnächstigen Entschlusses 
zum Bau eines Theaters sich zu ergeben schiene. Schon 
Boeckh (p. 38, 39) setzt das Brechen des Holzbaues mit 
den sonstigen bei Aufführung der Eumeniden berichteten 
Unfällen in Verbindung, ohne deshalb die bei Suidas unter 
Ugatlvag erwähnte gleiche Katastrophe, mit ausdrücklicher 
Hervorhebung des seitdem begonnenen Theaterbaues, der 
siebzigsten Olympiade abzusprechen (Staatsh. 1 S. 307), wel- 
cher man sie sehr allgemein, wenn auch eigentlich ohne 
allen Grund zuweist. Unmittelbar vorher wird gesagt , Pra- 
tinas habe zuerst Satyrspiele geschrieben : diese allgemeinere 
Notiz trennt die beiden Angaben über die Aufführungen 
von Ol. 70, 1 und vielleicht 74, 3. Dass Pratinas eine 
Reihe Jahre hindurch mit Aeschylus zugleich aufgetreten, 
scheint ausgemacht. 

Was sich aus Confrontation der bei Boeckh aufgeführ- 
ten Zeugnisse ergeben möchte, scheint folgendes zu sein. 
Alle erwähnen nur einer Reise des Aeschylus nach Sicilien, 
auf welcher er dort, im dritten Jahr nach dem BCog p. 4, 
17, verstorben: als Anlass derselben aber nennen sie, Sui- 
das {j4l0x*) den Einsturz der IxQia bei einer Aufführung; 
der Biog (Z. 12) die erstaunlichen Wirkungen des gelöst 
auftretenden Eumenidenchors, unverkennbar in dem von 
PoUux kürzer bezeichneten Falle; ebenderselbe (Z. 9) eine 
Concurrenz mit Simonides oder (Z. 8) mit dem jugendlichen 

8* 
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Sophokles y wohl bei dem Sieg von dessen Triptolemos, nach 
welchem auch Plutarch (Kim. 8) nur „kurze Zeit noch" 
Aeschylus in Athen weilen lässt. Es scheinen je zwei in 
eigenthümlicher Entsprechung sich gegenüberstehende No- 
tizen völlig glaubhafter Art durch einander gewirrt zu sein. 
Unbezweifelt ist Aeschylus Tod und Grab in Gela. Wer 
die Eeise dahin in das drittfe Jahr vorher setzte, nahm als 
Anlass derselben doch wohl irgend eine üble Erfahrung in 
Folge Aufführung der Orestie, wahrscheinlich der Areopag- 
stelle, wie sie Bernhardy (S. 279) erörtert , also der damali- 
gen Eumeniden an. War die vorfindliche Angabe darüber 
g^llgemein gehalten, so setzten die Compilatoren dafür be- 
greiflicherweise ein, was sie über die früheren Eumeniden, 
etwa bei Eratosthenes , lasen: die komische Färbung der 
Angabe des Biographen erinnert von neuem an das Citat 
Kgartvog iv Evfisvtoiv bei Arkadius 29, 31, wo iv EvvsC- 
datg als etwas unsanfte Emendation erscheint. Dass von 
einer damaligen Reise nach Sicilien etwas überliefert ge- 
wesen , ist unnöthig anzunehmen : blos der Dramentitel 
wirkte hier die Confusion. Dagegen war eine frühere Reise 
zu Hieron wirklich bei Eratosthenes, wie es nach Schol. 
Arist. Frösche V. 1028 scheint, constatiert : die dort erwähnte 
Wiederholung der Perser und die Aufführung der Aet- 
näerinnen beim Biographen (Z. 15) gehören sichtlich zu- 
sammen und in die Jahre einerseits zwischen OL 76, 1, wo 
Aetna gegründet ward, Ol. 76, 4, wo die Perser in Athen 
erschienen, andrerseits Ol. 77, 4, wo Aeschylus mit Sopho- 
kles wettstritt, OL 78, 1, wo er die Sieben gab, und OL 
78, 2, wo Hieron starb, also in die Jahre vor Chr. 472 
bis 470. Diese Reise mit der um zwölf Jahr spätem ver- 
wechselt zu haben, ist ein arger Verstoss Plutarch's und 
des Biographen, wozu sich die falsche Combination mit 
dem ersten Siege des Sophokles gesellt, allenfalls daraus 
erklärlich, dass die Reise zu Hieron in die ersten und der 
Archon Apsephion in das letzte Jahr derselben Olympiade 
fallen. Boeckh's Combination p. 40 hat manches wider sich; 
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aber was er zu Gunsten der Ueberlieferung von dem ersten 
Erscheinen der Eumeniden, das Brechen des Schaugerüsts 
einbegriffen, beibringt, hat grosse Wahrscheinlichkeit. Der 
Theaterbau wtrd, wenn er selbst früher schon beschlossen 
war, mindestens in erneuten Angriff genommen worden sein, 
und es mögen die früheren Eumeniden des Aeschylus all- 
gemein und herkömmlicher Weise als Epoche für Erneuerung 
der Scenik und Choregie gegolten haben; wir bedürfen ihrer 
zur Zeitbestimmung kaum. ^ In dieselbe Zeit, wie schon 
oben S. 94 erwähnt, setzt Meineke das Auftreten der Ko- 
mödie in Athen. 

Diese Epoche nun und keine andere hätte Aristoteles 
im ersten Theil obiger Stelle vor Augen gehabt. Es fragt 
sich weiter, was er mit den letzten Worten hat sagen wol- 
len, wo das oijjs eine präcise chronologische Bestimmung 
auszuschliessen , wie auch die in Rede stehende Thatsache 
als allmäliger Uebergang charakterisiert zu sein scheint. 

Die Deutung hat allzeit Schwierigkeit gemacht. Nitzsch, 
der das vorhergehende auf Sophokles bezog, hält S.'653 
dafür, dass in den ficxQol fivd-OL „die trilogischen Dramen", 
also Aeschylus, „mit bezeichnet" seien, wenn auch nicht 
„besonders gemeint". Sie sollten wohl vor allem ausge- 
schlossen sein. Welcker, Nachtr. z. Tril. 263, äussert, die 
späte Erhebung zur Grösse beziehe sich ,, nicht allein auf 
die trilogischen Handlungen des Aeschylus, das ex fiixQciv 
^vd'CDV xal X^iecsg ysXoiag" müsse auch auf die Satyrdithy- 
ramben von Thespis bezogen werden u. s. w. 

Uns giebt der Ausdruck ÖQ%ri0tixG>tiQa Ttoirjatg, den 
Aristoteles im nächstfolgenden augenscheinlich synonym den 
fiLXQol ^v^oL und der Xdl^tg yekoCa braucht, Andeutung, dass 
die Rede sei von der oben besprochenen Classe der Tra- 
giker, die Plato von der frühesten Periode nach Klisthenes 
trennend abzugrenzen schien, während sie nach der andern 
Seite den Uebergang zu der im engern Sinn äschylischen 
in sich trägt. Wir erkennen in den ^ixQol /xv'ö'oi die atti- 
schen Localfabeln der klisthenischen Zeit, in dem aTtoös- 
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fivvvBiv die TLätigkeit des' Phrynichus und Aeschylus, die, 
wie Plutarch (Symp. 1, 1, 5) sagt, der Tragödie die fiv^oi 
xal Ttdd'ri gaben, wozu die Mikritov alo0L£ der erste, ver- 
frühte, vielleicht in seinem Misslingen den Fortgang des 
Unternehmens noch hemmende Versuch war: QTjfiaTa 0£(ivd 
und Ausbau des „tragischen Plunders" rühmt Aristophanes 
Aeschylus nach. Die Einführung des Senars, davon sich 
Spuren in den Fragmenten des Phrynichus und Chörilus 
finden , werden wir möglichst spät vor Olymp. 74, wo beide 
zuletzt zusammen genannt sind, setzen, da Phrynichus den 
Tetrameter, der dadurch beseitigt wurde, selbst erfunden 
haben soll: das oipd wird überhaupt in den Bereich nur 
einiger Jahre vor Aeschylus Keform fallen, eine Vorstufe 
für letztere bezeichnen, auf welcher Phrynichus und Aeschy- 
lus versuchsweise grössere Mythen, wie z. B. in den ersten 
Eumeniden, in höherem Stil behandelten. 

Weniger verständlich isi die zugleich erwähnte ke^ig 
ysloLttj wenn sie im gewöhnlichsten Sinn des Ausdrucks 
und ohne Einschränkung als Prädicat jener ganzen Classe 
von Dichtungen gedacht werden soll, die keineswegs vor 
die von Plato charakterisierte zweite Periode, sondern eben- 
sowohl in diese selbst noch fallen müssten. Denn das fistaßa- 
Xstv in den Worten dtä rd ix earvQixov (istaßaketv scheint 
mit jener letzten fistaßoXi] zusammenzufallen , von wel- 
cher Aristoteles spricht, derjenigen, die der Tragödie ihre 
Wesenheit gab, nicht auf eine der frühem fistaßokat zu 
deuten, etwa die bei Plato berührte, oder die Anordnungen 
des Klisthenes, denen allerdings das Volksspiel der länd- 
lichen Districte mehr noch als die Kunstform des Thespis 
zu Grrunde zu liegen scheint, oder gar auf den Ursprung 
der ältesten Tragödie aus „einem satyrischen (d. h. natu- 
ralistischen) Schwank , welcher den Dithyramben selbst 
voranging", wie Bernhardy (Grundr. 2, 2 S. 12) unsere Stelle 
fasst. Freilich scheint die Erwähnung dieses öatvQixöv 
jede andre Erklärung näher zu legen, als die unsere, und 
es wird Mühe kosten, die Bezeichnung ziemlich der ge- 
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samraten tragischen Dichtung vor Aeschylus Reform mit 
diesem Ausdruck zu constatieren. 

Indessen wiederholt ihn zuerst Aristoteles selbst in den 
nächsten Zeilen und, wie es scheint, in keinem andern 
Sinne: ro fihv yäg TtQcHtov xetQaiiatQG) sxQcSvro Stä ro 0a- 
tvQvxr^v xal 6Q%ri0zioi(X)tBQav slvav r^v 7tOLi]0LV. Er mag äl- 
tere Zeit mitbegreifen, wie Athenäus in der oben ange- 
führten Stelle Thespis ebenfalls unter die oQxri^tai zählt, aber 
die gemeinte Periode muss bis zur Einführung des lambus 
reichen, die nicht durch Aeschylus, aber kurz vor Hinzu- 
treten seines zweiten Schauspielers erfolgt zu sein scheint. 

Zweitens scheint die Benennung in Aristoteles Schule 
fortbestanden zu haben. Die Alten selbst hatten über das 
Hervorgehn der künstlerischen Tragödie aus der volksthüm- 
lichen Dionysosfeier keine sichere Ueberlieferung, und setzen 
das JBegebniss in die verschiedensten Zeiten, wie u. a. bei 
Erklärung des Ovdhv * JtQog ^covvöov sich ergiebt. Der 
Spruch sollte verlautet sein, zwar nicht bezeugtermassen 
gegen Thespis, obwohl es Welcker Nachtr. S. 278 vermu- 
thet, aber bei Epigenes (Suidas Ovdlv XQog ^.)y in Bezug 
auf Phrynichus und Aeschylus Vergeistigung der Tragödie 
(Plutarch Symp. 1, 1, 5) und nach Zenobius (S. 137 Leutsch), 
wie man glauben möchte , in Klisthenes Epoche. Bei Ge- 
legenheit der letztem beiden Angaben kommt der aristote- 
lische Ausdruck zur Anwendung oder Bezugnahme. Suidas 
fährt, nachdem er Epigenes erwähnt, fort: ßslttov ds 
otfroff. ro TtQÖöd'sy eis tov ^diowdov yQa<povres tovtotg 
rjyovi^ovto , ansQ xccl eatvQLTcä klsystQ, vCtbqov de ^lb- 
raßdvxBg Big t6 TQayaövag y^afpaw xatä hlxqov Big fivd'ovg 
xal töxoQuag BXQorcriCaVj ^tixetL tov ^covvöov nvrjfiovBvov- 
xBg, od'BV xovxo xal BTtBqxDvrjöav. xal XafiaUecov iv xp 
TtBQl ®s0Jtcdog xd TCagankriöia CaxoQBt. Der Gewährsmann 
ergiebt sich leicht, abgesehen von den ersten vom Excerptor 
metaphrasierten Worten, als nicht gewöhnlicher Art; wahr- 
scheinlich Chamäleon von Heraklea in der genannten Schrift 
selbst, von dem Suidas unter 'ATtciXeöiag auch eine jtBgl 
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öectvQCDV erwähnt. Die Art, wie er ihn hier citiert, be- 
weist nichts für eine andere Quelle ', es ist nicht ausgemacht, 
dass er das Citat in dieser Form mitabschrieb. Wer in- 
dessen auch der Verfasser sei, er folgt aufs genaueste den 
aristotelischen Anschauungen in der Poetik ; die Dichter, die 
sich zu Mythen und Geschichte wandten, sind keine an- 
deren, als die bei Plutarch genannten Phrynichus und Aeschy- 
lus. Bemerkens werth ist der Ausdruck xatd hlxqov^ der 
den oben berührten allmäligen Uebergang zu Aeschylus 
Tendenz gut bezeichnet. Ebenso zu beachten ist die strenge 
Scheidung zwischen primitiver und umgewandelter Tragödie, 
so dass nur der letzteren, wenn auch schon vor Aeschylus 
Reform, der Name zugestanden wird, wa§ auf Definition 
der Schule zu beruhen, und als Lehrsatz sich fortgeerbt zu 
haben scheint: der weitere Sprachgebrauch war nicht min- 
der in Geltung. 

Die Stelle des Zenobius glaubte Welcker (Nachtr. S. 279) 
ebenfalls aus Chamäleon entnommen. Liesse sich dafür ein 
haltbares Argument beibringen, so möchte sie am ehesten 
wegen einer werthvoUen Notiz über den Satyrchor aus der 
Schrift Ttegi öatvQCJv stammen; jedenfalls kann sie, wie 
Welcker bemerkt, „aus guter alter Zeit gar wohl herrüh- 
ren". Sie lautet: hneiSri t^v xoQäv ig ^QX^iS eid'id^evcDV 
did^Qaiißov aSeiv elg tov Jtovvöov , of Tcoirital vörsQov 
exßdvrsg trjv övvijdsLav tavti]v Atavtfxg xal KsvtaiJQOvg 
yQdq)SLV B7te%BCQ0vv, odsv OL d'ScinsvoL axdjttovxBg ekeyov 
''ovdev TtQog tov ^tovvöov'^, dtd yovv tovto rovg öatvQovg 
v6t6QOV söo^sv avtotg ngoeiödysiv^ Iva fi^ doxcSötv iitiXavd'ä- 
vs0d'aL TOV d'sov, Ich wüsste nicht, warum hier nicht, wie 
Welcker meint , vom attischen Theater die Rede sein sollte. 
Dithyrambenchöre gab es zu jeder Zeit in Attika; Simonides 
ist Ol. 56 geboren. Nach Thespis Auftreten Ol. 61 schlössen 
sich seiner Kunstweise seit Ol. 64 Chörilus und Phrynichus, 
der OL 67, im zweiten Jahr des Hippias, zuerst gesiegt 
haben soll, an. Dies scheinen die Dichter zu sein, die, wie 
oben erwähnt, etwan auf dem Theater des Piräeus die He- 
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roensagen des Districts , von Ajax dem Salaminier oder dem 
Räuber der Kasandra, allenfalls auch den Riesen Geryones, 
den Herakles bei Pholos oder in beliebigen Kentauren- 
kämpfen,, wie die gleichzeitigen Vasenbilder all dies dar- 
stellen, vorführten. Darob nun soll der Spruch geäussert 
sein ; und als man bald darauf, vdisQoVy zum zweitenmal, im 
Jahr 511 das Spiel zum Volksfest erhob, jene Localfabeln 
keineswegs aufgab, sondern zum Hauptrequisit machte, $oll 
in Anbetracht des sacralen Charakters, den die Institution 
in erhöhtem Grade gewonnen hatte, eine Vorkehrung be- 
liebt worden sein , welche sie dem Dionysos ausdrücklich aufs 
neue aneignete. Es wird nicht gesagt, von wannen diese Sa- 
tyrn genommen waren, noch wie sie mit dem Spiel in Verbin- 
dung traten : aber die Angabe ist so wohl zusammenhangend, 
dass nichts fehlte, als etwanein Zusatz der Art, „daher 
denn von da ab diese Dramen den Namen öatvQcxd erhiel- 
ten und, selbst wo die Satyreinleitung in Wegfall kam, be- 
hielten, so lange der Chor in der frühern Zahl und der 
Vortrag des Ganzen in derselben humoristischen "Weise fort- 
bestand", um ihr, selbst als nur hypothetischer Motivierung 
jener Bezeichnungsweise, ein Verdienst zuzuerkennen. 

Von ausdrücklicher Verwendung der Benennung 0atv- 
QLxd für die Dramen von 511 bis 482 scheint sich sonst 
keine Spur zu finden : es wäre denn, dass die den Dramatikern 
dieser Periode, mit Ausnahme etwan des Phrynichus, mehr- 
fach vorzugsweise zuerkannte Meisterschaft im Satyrspiel 
zum Theil auf Rechnung einer Verwechselung zu setzen 
wäre, von der wir bald noch zu sprechen haben werden; 
wie sie dem Pausanias (2, 13, 6) vielleicht zuzutrauen wäre, 
sonst freilich nur bei Chörilus einleuchten würde, der in 
dem bekannten Pentameter bei den lateinischen Gramma- 
tikern als ßaaUsvg iv eatvQOtg charakterisiert wird, wäh- 
rend er am Satyrdrama der Tetralogie keinen oder ganz ge- 
ringfügigen Antheil haben konnte, und etwas diesem in sei- 
ner Sonderung von dem sonstigen Drama analoges in der 
Periode seiner Lebenszeit schlechthin nicht nachweisbar ist. 
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Dagegen erscheint drittens aus der aristotelischen Ter- 
minologie die Praxis späterer Kunstkritiker herzuleiten^ 
wenn sie gewisse unter der Rubrik von Tragödien überlie- 
ferte Stücke wegen ihres untragischen Inhalts als öktvqvtuIj 
öatvQixcitBQa bezeichnen. Was wir von dergleichen Ab- 
schätzungen übrig haben ^ mag blos Nachklang umsichtigerer 
alexandrinischer Feststellungen sein, wie wir sie oben S. 33 
schon zu erwähnen hatten. Letztere mögen nicht überall 
so leicht gewesen sein, wie man nach der wohl üblichen 
Verzeichnung der nicht streng tragischen Dramen an letzter 
Stelle der Didaskalien glauben sollte. Die Didaskalien selbst 
waren oft lückenhaft; es scheinen in späterer Zeit in der 
Tetralogie auch vier vollständige Tragödien enthalten ge- 
wesen zu sein, vielleicht zur Aufführung an den vier Thea- 
tertagen, die in dem Fall von Polos erwähnt werden, be- 
stimmt ; ob dafür eine bestimmte Epoche , etwan zu Ly- 
kurgos Zeit, bekaimt war, ist ungewiss. Man sollte wohl 
glauben, dass, so lange an vierter Stelle der Didaskalie 
entweder Satyrspiele allein, oder abwechselnd mit heitern 
Tragödien eingeliefert wurden, ein vierter Theatertag noch 
nicht bestanden habe. Die Satyrspiele hatten, so viel man 
weiss und annehmen darf, den stehenden Satyrchor: drei 
solche Stücke nach einander gegeben oder untermischt mit 
Tragödie bildeten kein vollwiegendes Moment im tragischen 
Agon, um in Absonderung der künstlerisch damals gerade 
so hoch stehenden Komödie gegenüber zu erscheinen. Man 
wird seit der durch Sophokles veranlassten Aufführungs- 
weise diesen Stücken ihre Stelle zwischen den tragischen 
und komischen Productionen der drei Spieltage ^belassen 
haben. Das reine Satyrspiel ist verhältnissmässig früh, aber, 
wie es scheint, nicht plötzlich durch eine ausdrückliche 
Massnahme von der Bühne verschwunden: auch ist eine 
solche zu Ungunsten eines so alten und volksthümlichen 
Theils der dionysischen Feier an sich nicht wahrscheinlich. 
Es könnte sein, dass die geringe Zahl der von Sophokles 
und Euripides erwähnten Satyrspiele der Zeit vor Euripides 



123 

Alkestis zufielen: aber schon die gerühmten Satyrdramen 
des Achäos reichen über diesen Zeitpunkt hinaus. Dagegen 
war für Freigebung gelegentlichen Uebergangs vom stren- 
gen Satyrspiel; hauptsächlich durch Aenderung des Chors, 
zu heiterer Tragödie oder der letztern überhaupt voller 
Grund und Analogie in der Tendenz ^nd Geschichte des 
attischen Dramas zu finden. Ganz dasselbe war schon in 
den Zeiten vor Aeschylus Reform geschehen: aus der, wie 
Aristoteles sagt, burlesken, mythusarmen, aus dramatischem 
Satyrscherz hervorgegangnen und mit ihm, wie es scheint, 
traditionell irgendwie noch behafteten Tragödie hatte sich 
die ideale, pathetische schrittweis emporgearbeitet. Die Re- 
form 481 war nichts anderes, als die Sanctipn für letztere 
vom Beifall des Publicums getragene Forni, während ihr 
zur Seite in der Gestalt des damals ohne Zweifel neu ge- 
gründeten Satyrspiels der primitive Typus des Dramas in 
beschränktem Umfang, aber sorgsamer Wahrung seiner 
Attribute erhalten bleiben sollte. Auch dieser Rest alter 
Ueberlieferung begann jetzt aus Mangel an ergiebigem 
Stoflf in die breitere Bahn einzulenken und den Satyrchor 
zu verabschieden. 

Ob den Grammatikern bei Beurtheilung des so von 
neuem auftretenden heitern Dramas dieser Sachverhalt ge- 
genwärtig gewesen, mag fraglich erscheinen. Sie nehmen 
den Gesichtspunkt dafür von Seite der regelrechten Tragö- 
die, bezeichnen es als im Uebergang von ihr zum Gegentheil 
begriffen. Ebendeshalb kann es scheinen, als habe ihnen 
für Wahl der Bezeichnungen öarvQLXÖv., öatvQixdteQov die 
Rücksicht auf das geschichtlich engverwandte spätere Satyr- 
spiel dennoch minder nahe gelegen, als die begrifflich von 
Aristoteles in Umlauf gesetzte Definition des Satyrikon, des 
pathoslosen, ergötzlichen, keineswegs von einem durch- 
gängigen Satyrchor, sondern von der Gattung der Orchestik 
conventioneil benannten Dramas. Die Gewährsmänner, die 
uns jene Bezeichnungen erhalten haben, lassen uns hierüber 
im ungewissen. Sie verstanden beide Ausdrücke, wo sie 
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sie brauchten; höchst oberflächlich, setzten dafür eben so 
gern xG}(iLx6g und xcafiLxcotsQos (Welcker Gr. Tr. S. 531), 
und scheinen dafür keinen andern Massstab, als den des 
glücklichen Ausgangs der Handlung zu kennen, wo dann 
Sophokles Electra und warum nicht auch Aeschylus Eume- 
niden und Supplices als ov XQayixa erscheinen konnten. So 
in dem Argument der Alkestis bei Kirchhoff p. 227 : rd da 
dgäfiä 60t L öatvQLXcitBQOv , Sri eig %aQav xal ^dov^v xara- 
iStQiq)SL Ttaga (wohl zu lesen jtaQO, Ttag' o) rcov zQayix^v 
BxßdXXexai oJg dvoCxeia rijg tQayvxrjg TtoLijasog o rs ^ÜQeörrjg - 
xal ^"JXxrjötLg, dg ex ovfiq)OQäg fihv aQXoyLBva, elg svdat- 
fioviav di xal %a^av kr{%avra^ [«] iisxi fiäXlov xa^ipdiag 
ix6(i€va. Ebenso die Stelle, die Tzetzes (prolL de com. 
p. XXIV, V. 91, Meineke, com. 2 p. 1248) aus den Com- 
mentatoren des Euripides und Sophokles citiert: ro d^äfia 
to rrjg ^Akxi^atidog EvqluCSov xal 6 ^Ogi^trig xal ri Zotpo- 
xkiovg HXdxtQa xal oöa toiavta öarvqixd slöi xal ov XQa- 
yvxä, aito övntpoQcSv ydg xal daxQvcav stg xagäv xatavttSiJi, 
Viertens scheint sich die Einwirkung aristotelischer 
Terminologie noch in einer andern Gattung litterarhistori- 
scher Notizen, ohngefahr aus derselben späten Kaiserzeit, 
wie die so eben besprochenen, kund zu geben. In der besten 
Zeit der Grammatik mochte die scharfe theoretische Son- 
derung der eigentlichen Tragödie von allen Nebengattungen 
erwünschte Dienste für Anfertigung der nivaxeg geleistet 
haben. Verwirrung in Folge Zusammenfassens von aller- 
dings sehr verschiedenartigem unter dem Titel aarvQvxd war 
bei dem regen Sinne für Detail und Besonderheiten nicht 
zu gewärtigen, Dramen aus der Zeit des Funfzigerchors 
wohl vollständig überhaupt kaum erhalten. Sobald dage- 
gen encyclopädische Oberflächlichkeit überhand nahm, als 
man zumal alle Tradition über das Satyrspiel missachtete, 
flössen die sich erhaltenden Notizen zu dem Gewirr zusam- 
men > welches unsere Excerpte noch zeigen, vielleicht in 
einigen uns hier besonders berührenden Fällen mit einer 
Möglichkeit der Sichtung. 
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Man bemerkt in den biographischen Artikeln über die 
Tragiker vor Aeschylus die Tendenz, den aristotelischen 
Unterschied zwischen Tragödie und Satyrikon bei Angabe 
ihrer Stücke einzuhalten: es ist meist Bedacht genommen, 
diese Gattungen selbst nicht unter dem gemeinsamen Namen 
dQcciiata zusammenfallen zu lassen. Er kommt ohne nähern 
Vermerk bei Chörilus vor, Tial idcda^B ^Iv ÖQU^ata §' xal p', 
weil eben bei ihm kein Zweifel war, dass Satyrika aristo- 
telischer Benennung zu verstehen. Dagegen werden von 
Phrynichus bei Suidas zuerst Tragödien erwähnt: rgayo)- 
dica ds avtov elöcv O*' a'örai ^ II^svQCDvia ^ Alyvnttoi^ 
'j^xtaioVy "AkTcriCxigy ^Avtaloq ij ACßvsg , ACkc^loi ij IliQOat fj 
Zvvd^cDicoL, Aavatdeg: in einem spätem Artikel noch zwei 
ÖQdfiata^ Andromeda und Erigone, bei Hesychius noch 
Tantalos und Troilos. Man hat im ersten Artikel den An- 
fang eines alphabetischen, bei A abgebrochenen langem 
Verzeichnisses zu erkennen geglaubt (Scholl, Gr. U. S. 43); 
wenig wahrscheinlich. Bemhardy (Gr. 2, 2 S. 18) scheint 
geneigt, die zwei Dramen des zweiten Artikels in der Zahl 
neun des ersten mitzubegreifen. Ich halte für möglich, dass 
von Phrynichus wirklich nur neun Tragödien, d. h. Stücke 
von äschylischem Zuschnitt nach dem Jahre 481 gegeben 
worden oder erhalten gewesen. Seine Phönissen, die wohl 
mit den IIsQOaL oder einem andern Drama derselben Tri- 
logie identisch sind, kann der schon hochbetagte nicht lange 
überlebt haben: zwei Jahr zuvor könnte er mit Pleuronie- 
rinnen, Aktäon, Alkestis für die Hippothoontis , zwei Jahr 
nachher mit Antäos für die Aeantis aufgetreten sein ; die 
Aegyptier und Danaiden sind zur Zeit nicht zu bestimmen. 
Die übrigen vier Dramen enthalten echte attische Demen- 
sagen, Troilus nicht ausgeschlossen, wie die Vasenbilder 
zur Genüge beweisen, können also sammt der MUritöv 
älcDöLs der Periode vor Aeschylus Reform als aristotelische 
0atvQtx(i überwiesen werden. Die Gesammtzahl der letztem 
vermochte Suidas nicht anzugeben. 

Dagegen hat er sie uns vielleicht bei Pratinas erhalten. 
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Er sagt von ihm ausdrücklich: xal 7tQ(Dtog sy^atl^s öaxv- 
Qovg* Man kann das sehr manigfach verstehen: erlaubt 
ist jedenfalls, es mit der obigen Notiz des Zenobius zu 
combinieren, so dass er es gewesen wäre, der, unserer An- 
sicht zufolge, bald nach Gründung der klisthenischen Dio- 
nysien dem bereits bestehenden Drama die Satyrn, und zwar 
als Vorspiel, zugefügt hätte. Man müsste annehmen, dass 
der erste Theil der Trilogie vom Satyrchor begleitet worden 
wäre, oder dass etwan das Auftreten des Chors in Satyr- 
maske, das BiooSiov des Marius Victorinus 2, 11, zum Ge- 
setz worden, die weitere, kürzere oder dauerndere Verwen- 
dung für das dreigliedrige Stück dem Belieben der Dichter 
überlassen geblieben, Pratinas darin eine besondere Virtuo- 
sität gezeigt habe. Er mag sie in der Heimath Phlius er- 
worben haben, wie Müller (Dor. 2 S. 369) annahm: er kam, 
wenn er, wie Welcker (Nachtr. S. 276) berechnet, älter als 
Phrynichus war, in gereiften Jahren nach Athen; wir wissen 
nicht, wie lange vor Ol. 78 er gestorben war, als sein Sohn 
mit einem seiner nachgelassnen Spiele auftrat. Jedenfalls 
erlebte er und betheiligte er sich an der Reform des Aeschy- 
lus, denn Suidas nennt ihn Tcoiritrig rgay^p^Caq und meint 
offenbar, wenn er sagt dQccfiata iTteds^iato v\ dv öccrv- 
QLxä kß'y dass die übrigen achtzehn echte Tragödien gewesen. 
Daneben kann die Zahl von zwei und dreissig Satyrstücken 
sehr auffallend erscheinen, und Boeckh (gr. tr. pr. p. 125) 
schlug vor, zu lesen: iß\ Sie erscheint völlig angemessen, 
wenn man sie als die Summe der aristotelischen aatvQtxd 
vor der Reform und der sechs zu den sechs Trilogien ge- 
hörigen nach 481 betrachtet: sechs und zwanzig der er- 
stem Gattung kommen dann auf die höchstens dreissig 
Jahre seit seiner Uebersiedelung. 

Bei Aeschylus selbst sind die Angaben freilich weniger 
präcis. Suidas giebt ihm neunzig Tragödien mit acht und 
zwanzig Siegen, was für seine dramatische Laufbahn seit 
der Reform zu viel ist, und verschweigt abermals die 6a- 
tvQLxd, Der Biograph dagegen : eTtoCriöe S^diiata o xal ml 
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rovrotg 0atvQLxä d^q)l vd Tcivts, mit unbedeutenden Va- 
rianten aller irgend erheblichen Handschriften, nur in ganz 
späten die verwerfliche Aenderung dfKptßoka Ttevta, Die 
Zahl des Suidas könnte aus den Didaskalien der grossen 
Dionysien stammen, wo Aeschylus etwan neunzehnmal mit 
Einzeltiteln und vierundzwanzigmal mit Trilogien ver- 
zeichnet war; die erste Gattung allzumal für Tragödien zu 
rechnen, weil eben Aeschylus damit zu letztem den Ueber- 
gang gemacht, und die eigentlichen Satyrspiele zu übergehn, 
konnte er bei seinem Gewährsmann Anlass finden. Der 
Biograph ist genauer, macht aber hier den Fehler Sga^ara 
für xqaywdCai zu setzen — wie umgekehrt Gellius 17, 4 — 
während es ihm gerade auf diese Unterscheidung ankommt. 
Der Sinn seiner Rede scheint sein zu sollen: „Aeschylus 
lebte neunundsechzig Jahr, in denen er siebzig Tragödien 
schrieb und ausserdem Satyrika zu etwa fünf Sechstheilen 
der Zahl", falls man nämlich xd nivre für td nevre j^sqyj 
verstehn darf, wie im Singular aradCov ro tglrov^ ro iittdi- 
xatov und dergleichen üblich. Es mag sich etwan irgendwo 
eine solche Berechnung des Verhältnisses zwischen den bei- 
den Dichtungsarten bei den Celebritäten des Satyrspiels 
vorgefunden haben. Die siebenzig Tragödien, worunter die 
vollständigen oder unvollständigen Trilogien begriffen, mit 
welchen, nach Suidas unter EvtpoQicov ^ dieser viermal nach 
des Vaters Tode siegte, geben für die Lebenszeit des Aeschy- 
lus von 481 bis 456 etwa zwanzig Trilogien: wenig mehr 
als die Jahre der zweimaligen Abwesenheit in Sicilien wären 
ohne Aufführung geblieben. Die dazu gehörigen Satyrstücke 
von der angedeuteten Gesammtzahl, etwa 58, abgerechnet, 
lassen Satyrika aristotelischer Description fünf und dreissig 
übrig, freilich fast das doppelte des Bedarfs der grossen 
Dionysien für die Zeit seit Aeschylus erstem Auftreten. 
Indess auch die hundert und fünfzig oder sechzig Dramen 
des Chörilus binnen vierzig Jahren lassen annehmen, dass 
er für viele ländliche Bühnen gearbeitet. Der Ausländer 
Pratinas stand solchen kleineren Kreisen wohl femer. 
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Aeschylus war sicher nicht unbetheiligt bei den Agonen des 
seiner Phyle zugehörigen bedeutenden piräiachen Theaters: 
er mag da selten gefeiert haben. Ueberhaupt kann man 
sich bei dem auffallenden 'Zusammentreffen dieser Zahlen 
mit den chronologischen Verhältnissen des Gedankens kaum 
entschlagen, es möge bei Aufstellung derselben Berechnung 
nach Wahrscheinlichkeit mit Hülfe einiger beglaubigter " 
Data gewaltet haben, und die obige seltsam approximative 
Ausdrucksweise dah*er «tammen. 

Hiermit wäre, was die Aufgabe dieser letzten Bogen 
sein sollte, eine Zusammenstellung der Zeugnisse über Ent- 
wickelung der Tragödie in den dreissig Jahren von Grün- 
dung der grossen Dionysien bis zu Aeschylus Eeform, in 
der Weise, wie wir gedachten und voraussahen, beendet: 
in Beschränkung auf Verbalinterpretation der Stellen, ohne 
klares Resultat irgend einer Art, ausser etwan der chrono- 
logischen Bestimmung für den Abschluss der Periofl^; ohne 
Aussicht, dem Inhalt derselben auf irgend einem Wege näher 
zu kommen. 

Eine Wdterführung -der gegenwärtigen Untersuchung, 
die wir für's erste kaum in Aussicht nehmen, würde den 
Fragen zu gelten haben, welche im erstern Theil vorstehen- 
der Abhandlung und in der dort zu verschiedenen Malen in 
Bezug genommenen zweiten über tragische Mythen der zehn 
Phylen unerledigt gelassen werden mussten, wie beispiels- 
weise die nach den scenischen Aufführungen der Lenäen. 

Jene zweite Abhandlung war bestimmt , unmittelbar der 
gegenwärtigen sich anzuschliessen ; sie liegt mindestens 
druckbereit, um nach kurzer Rast im Verfolg derselben 
Publicationsweise oder successiv in Zeitschriften zu er- 
scheinen. 
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